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1. Sammanfattning

LO och TCO vilkomnar inriktningen pa utredningens forslag. Utredningen visar att
det finns utrymme for att 16sa merparten av de problem Lavaldomen skapat inom
ramen for den svenska kollektivavtalsmodellen. Samtidigt visar utredningen att alla
problem inte kan 16sas nationellt. Det fordras dndringar i gemenskapsritten.

Niér det giller de forslag som utredningen ldgger fram finns anledning att sdrskilja
kritik av utredningens forslag som ar en direkt foljd av EG-domstolens domar fran de
forslag som dr utredningens egen tolkning och forstaelse av gemenskapsritten.

LO och TCO anser att utredningen inte i tillrdcklig utstrackning beaktar att EG-
domstolen genom sin dom i Lavalmalet kommit att inskrénka den fria forenings- och
forhandlingsritten, ritten att vidta fackliga stridsatgirder pa ett sitt som strider mot de
grundlidggande ILO-konventionerna nr 87 och 98 samt Europeiska Konventionen om
Minskliga Rittigheter. Sverige kommer, om forslagen genomfors fullt ut, att infora
lagstiftning som strider mot internationella forpliktelser.

LO och TCO dr kritiska nér det géller nagra av de forslag som utredningen ligger
fram och som inte kan anses folja av gemenskapsritten eller EG-domstolens dom i
Lavalmalet.

LO och TCO ir sirskilt kritiska avseende foreslagen bevisregel och kriver att den
stryks (5 b § tredje punkten). Likasa bor undantaget fran nattarbetsforbud fordndras sa
att hinvisningen till 12 och 17 §§ 1 arbetstidslagen i 5 § andra stycket
utstationeringslagen behalls. LO och TCO menar ocksa att texten i forslagets 5b §
andra punkten, "dr formanligare for arbetstagaren dn”, ska dndras till “minst
motsvarar . Dessutom foreslar LO och TCO att deti 5 b § andra punkten inf6rs att
villkoren i kollektivavtalen ocksa far omfatta avtalsforsiakringar.

Utredningens forslag innebar att avtalsfriheten kan virnas. Det foreligger alltsa inte
hinder for en arbetsgivare att inga kollektivavtal med for arbetstagarna mer
formanliga villkor. LO och TCO anser att detta dr en viktig princip inom ramen for
den svenska kollektivavtalsmodellen.

LO och TCOs uppfattning &r att utredningen gor en for sndv tolkning av
mojligheterna att ga utanfor utstationeringsdirektivets s.k. harda kédrna. Vi menar att
det i 3.10 utstationeringsdirektivet finns ett visst nationellt handlingsutrymme som
utredningen alltfor kategoriskt avvisar.

Utredningen foreslar att Lex Britannia begrénsas sa att utstationeringslagen sarskilt
reglerar nir stridsatgérder ska vara tillaten vid utstationering av EES arbetsgivare. LO
och TCO stiller sig bakom en sadan reglering eftersom den torde ha minst ingripande
effekt pa den huvuddel av svensk arbetsmarknad som inte &r berérda av
utstationeringar. Det bor framhallas att de foréindringar som utredningen foreslar dr en
foljd av de forpliktelser som foljer av medlemskapet i EU. Sverige har dock inte
motsvarande forpliktelser mot de ldnder som inte dr medlemsstater i EU.

Utredningen foreslar att kollektivavtalsvillkor som ett fackférbund ytterst kan komma
att krdva genom stridsatgirder ska ges in till Arbetsmiljoverket. LO och TCO anser att



uppgiften borde overlatas pa Medlinsinstitutet. Bestimmelsen tillstyrks med betoning
pa att regeln dr en osanktionerad ordningsforeskrift. LO och TCO tillstyrker att
forbindelsekontoret far en mer aktiv roll 4n tidigare.

Utredningen foreslar en regel déar oorganiserade arbetstagare ges ritt att aberopa
bestimmelser i ett kollektivavtal. Forslaget dr systemfrimmande for svensk arbetsriitt.
Det dr en grundldggande princip att kollektivavtal endast binder och ger rittigheter till
de som ar medlemmar i den avtalsslutande organisationen. Trots det tillstyrker LO
och TCO den foreslagna bestammelsen i syfte att stirka skyddet for de utstationerade
arbetstagarna.

Av utredningen framgar att avsikten &r att de nya bestimmelserna ska trida ikraft 1
april 2010. LO och TCO dr kritiska till detta och menar att malséttningen bor vara att
reglerna ska trida ikraft senast 1 januari 2010. Det ar fullt realistiskt &ven om beslut
kan fattas forst under hostriksdagen.

2. Allmanna o6vervaganden

De fackliga centralorganisationerna LO och TCO har beslutat att inkomma med ett
gemensamt remissvar pa SOU 2008:123 - forslag till atgdrder med anledning av
Lavaldomen.

Vi vilkomnar inriktningen pa utredningens forslag. Utredningen visar att det finns
utrymme for att 16sa merparten av de problem Lavaldomen skapat inom ramen fér den
svenska kollektivavtalsmodellen. Vi delar fullt ut utredningens bedémning att
gemenskapsritten inte kréaver att lagstadgade minimiloner och/eller allméngiltig-
forklarade kollektivavtal infors. Tvidrtom respekterar gemenskapsrétten att
medlemsstaterna har olika arbetsmarknadssystem.

LO och TCO ir for 6kad tjdnstehandel med Oppnare grianser mellan linder men den
ska vara baserad pa sund konkurrens och likabehandling av arbetstagare vid
utstationering.

Nir det giller de forslag som utredningen nu ldgger fram finns anledning att sirskilja
kritik av utredningens forslag som &r en direkt f61jd av EG-domstolens domar fran de
forslag som dr utredningens egen tolkning och forstaelse av gemenskapsritten.

LO och TCO dr starkt kritiska nér det géller nagra av de forslag som utredningen
lagger fram och som inte kan anses folja av EG-domstolens dom i Lavalmalet. Detta
giller framforallt den s.k. bevisregeln (kap 4.9). Vi ér dven kritiska nér det géller
undantaget fran nattarbetsforbud (kap 4.8), kravet pa att kollektivavtalsvillkor ska
vara mer formanliga dn lagens regler (kap 4.7) samt att fackliga organisationer
forhindras att krdva forsdkringar for utstationerade arbetstagare (kap 4.8). Dessa
forslag dr enligt var mening mer langtgaende @n vad som foljer av gemenskapsritten.
I dessa delar menar vi att utredningens forslag tonar ner skyddet av arbetstagare till
fordel for den fria rorligheten for foretagen. Det bor anmérkas att fri rorlighet 1 detta
sammanhang endast dr en annan beteckning pa arbetsgivarens ritt att anlita billig
arbetskraft vilket innebir att arbetsgivarens vinstintresse 1 dessa situationer sitts fore



skyddet av arbetstagare. Vi menar att reglerna maste vara balanserade och i storsta
mojliga utstrickning ge utstationerade arbetstagare ett skydd som é&r likvéardigt med
vad som giller for 6vriga anstéllda pa svensk arbetsmarknad.

2.1 Lavalutredningen om den svenska arbetsmarknadsmodellen

Den svenska arbetsmarknaden vilar pa en omfattande autonomi for arbetsmarknadens
parter. Den grundldggande principen pa svensk arbetsmarknad, som ocksa kommer
till uttryck i direktiven till utredningen, &r att huvudansvaret for regleringen av 16ne-
och anstillningsvillkor har dverlatits pa arbetsmarknadens parter. Det dr dessutom
klart fran EG-domstolens dom i Lavalmalet (p. 68) att det star medlemsstaterna fritt
att vilja andra system, for att faststélla I6ne- och anstillningsvillkor, dn de som
uttryckligen foljer av utstationeringsdirektivet. Gemenskapsritten kréaver inte att
Sverige infor en lagstadgad minimilon eller en mojlighet att allméngiltigforklara
kollektivavtal.

LO och TCO anser att forslag om lagstadgade minimiloner som lagts fram av vissa
arbetsgivarrepresentanter dr helt systemframmande for svensk arbetsriitt.

LO och TCO anser att priset pa arbete uteslutande ska regleras mellan arbetstagare
och arbetsgivare och deras respektive organisationer. Anstéllningsavtal och
kollektivavtal dr civilrittsliga avtal. Legitimiteten for dessa avtal undermineras om
staten blandar sig i prisbildningen. Att parterna sjélva, pa civilrittslig grund, reglerar
I6nerna bidrar till ett ansvarstagande. Avtal dr langsiktigt stabilare &n lagar nér det
giller 1onefragor. Parternas gemensamma ansvarstagande dr huvudorsaken till att vi
har mycket fa konfliktdagar pa svensk arbetsmarknad.

Om maktbalansen mellan de som koper och séljer arbete inte fungerar kan lagstiftaren
ha en roll. Forst om arbetstagare tvingas acceptera en oskéligt lag 16n finns det
anledning for staten att rycka in. LO och TCO anser att en lagstadgad minimilon
skulle bidra till en felaktig prissittning pa arbetet i Sverige. En bra prissittning bidrar
till en fungerande ekonomi, internationell konkurrenskraft, hojda realloner och rittvis
fordelning av I6nerna.

LO och TCO vilkomnar ocksa att utredningen inte dvervigt att infora ett system for
allméngiltigforklarande av kollektivavtal 1 Sverige. Upprittandet av ett system for
allméngiltigforklarande av kollektivavtal skulle pa sikt underminera den hoga
organisationsgraden pa bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan. Oorganiserade
arbetsgivare och arbetstagare skulle dra nytta av kollektivavtalen utan att bidra till
dess upprittande. En annan problematik med system dér kollektivavtal
allméngiltigforklaras dr att bestimma vilka av kollektivavtalen som ska
allméngiltigforklaras och inom vilka omraden de ska gilla. Dessutom blir
flexibiliteten pa arbetsmarknaden mindre och anpassningen till nya férhallanden
forsvaras.

I Sverige har kollektivavtalen hog tickningsgrad och kollektivavtal har sedan lange
tecknats ocksa med utlindska arbetsgivare som ir har tillfdlligt. Det finns all
anledning att d@ven for framtiden sla vakt om detta vil fungerande system for att
reglera arbetsmarknaden.



Utredningen slar vakt om kollektivavtalet som det priméra regleringsinstrumentet for
foretag som utstationerar arbetstagare till svensk arbetsmarknad. EG-domstolens dom
i Lavalmalet har skapat viss osikerhet om huruvida krav pa kollektivavtal pa omraden
som ocksa ticks av semidispositiv lag kan riktas mot foretag som utstationerar
arbetstagare till Sverige. LO och TCO vilkomnar att den rittsliga oklarheten i detta
avseende undanrgjs.

2.2 Gemenskapsrattsliga dvervaganden

LO och TCO ir djupt kritiska till det rittslige som uppstatt i gemenskapsritten efter
EG-domstolens domar i Lavalmalet (C-341/05), Vikingmalet (C-438/05),
Riiffertmalet (C-346/06) samt Luxemburgmalet (C-319/06).

LO och TCOs uppfattning ar att utstationeringsdirektivet nir det antogs var avsett att
vara ett minimidirektiv. Medlemsstaterna forpliktigades att garantera utstationerade
arbetstagare ett grundldggande skydd for det arbete som utfors vid utstationering
enligt vardlandets arbetsmarknadsreglering. Medlemsstaterna skulle med
utgangspunkt fran egna bestimmelser och traditioner pa arbetsmarknaden fa mojlighet
att sikerstilla en likabehandling mellan utstationerade och inhemska arbetstagare.
Detta uttrycktes i utstationeringsdirektivets artikel 3.7 dar det star att artikel 3.1 till
3.6 inte forhindrar tillimpning av arbets- och anstéllningsvillkor som dr mer
formanliga for arbetstagarna. Dessutom angavs det uttryckligen i direktivet nér det
antogs att det inte skulle inverka pa den rittsliga regleringen i medlemsstaterna vad
avser ritten att vidta fackliga stridsatgirder (ingresstexten p 22 ). I sammanhanget ska
ocksa erinras om att det i EG-fordraget artikel 137.5 anges att EUs lagstiftande
institutioner saknar kompetens vad avser 16neférhallanden, foreningsritt, strejkritt
eller ritt till lockout.

LO och TCO anser mot denna bakgrund att det far anses hogst tvivelaktigt huruvida
EG-domstolen, genom domarna i Laval, Viking, Riiffert och Luxemburgmalen, agerat
inom ramen for den kompetens som overforts till EU med anledning av Sveriges
medlemskap i EU. Att de allmént hallna reglerna om fri rorlighet i fordraget skulle
innebira inskriankningar av grundldggande fackliga rittigheter har inte bestdmts 1
demokratisk ordning utan &r en konstruktion av domarna i EG-domstolen. Det ska
ocksa erinras om att det i samband med Sveriges medlemskapsforhandlingar utfistes
garantier fran den davarande kommissioniren Flynn om att Maastrichtférdraget inte
pa nagot sitt skulle medfora forandringar av den svenska arbetsmarknadsmodellen. Vi
ar darfor djupt kritiska till EG-domstolens domar i detta avseende. Vi vilkomnar dock
att EG-domstolen erkdnner ritten att vidta stridsatgérder, inklusive ritten till
sympatiatgirder, som grundliggande rittigheter vilka utgor allménna principer for
gemenskapsritten. Samtidigt dr vi kritiska till den metod som EG-domstolen valt for
att begriansa grundldggande fackliga rittigheter med utgangspunkt fran de ekonomiska
friheterna, i detta fall foretagens vinstintresse.

Minniskors lika ritt och virde dr en grundldggande facklig viardegrund. Principen om
lika 16n for lika arbete utgor tvingande rittsregler savél nationellt som inom EG
ritten. Denna princip kommer till uttryck i EG-fordragets artikel 141 och 39.2, 1
artikel 7.1 1 forordning 1612/68 samt senast i det nyligen antagna bemannings-



direktivet. En sadan grundliaggande rattsprincip &r i linje med savél nationell ratt
(diskrimineringslagstiftning, kollektivavtal, anstidllningsskyddslag m.m.) som EG-
ritten och ska beaktas av de nationella domstolarna oaktat om synsittet inforlivats
med begreppet "ordre public" enligt artikel 3.10 i direktivet eller inte. LO och TCO
hemstiller att detta tydliggors i lagens forarbeten 1 det kommande lagstiftningsarbetet.

De domar fran EG-domstolen som motiverat tillsidttandet av utredningen, liksom de
lagforslag som nu ldggs, vilar pa en kontroversiell tolkning av gemenskapsritten av
EG-domstolen som &r féremal for en omfattande debatt i Europa. Det 4r inte
osannolikt att gemenskapsritten kan fordndras, antingen genom nya domar i EG-
domstolen eller genom beslut om ett foridndrat utstationeringsdirektiv och/eller
upprittandet av ett socialt protokoll i den politiska beslutsprocessen. Det dr darfor
enligt var uppfattning av yttersta vikt att det dven framover finns en beredskap att
justera svensk ritt med hinsyn till utvecklingen i gemenskapsritten.

Gemenskapsritten priaglas av stor osdkerhet. Vilka bestimmelser i nationell ritt som
kan anses utgora hinder mot den fria rorligheten och som inte kan réttfardiggoras ér
svart att avgora pa forhand. Ytterst blir det en fraga som far avgoras i domstol. Nér
det giller de kontroversiella delarna av utredningens forslag (se nedan kap 4.7, 4.8
och 4.9) dr LO och TCO av uppfattningen att utredningens forslag bygger pa en sniv
forstaelse av gemenskapsritten. Den svenska rittsstaten vilar pa en presumtion om att
allt som inte uttryckligen ar forbjudet enligt lag ar tillatet (jfr Regeringsformen 2 kap
17 §). Utredningens forslag tycks nir det géller gemenskapsritten vila pa en motsatt
utgangspunkt dir allt som inte uttryckligen r tillatet dr forbjudet. Utredningens
forslag har en mycket restriktiv tolkning av gemenskapsritten, dels vad géller synen
pa vilka arbets- och anstillningsvillkor som kan anses falla inom ramen for den s.k.
harda kérnan i utstationeringsdirektivet (artikel 3.1 a. till g.) men ocksa vad giller de
krav som foljer av den s.k. dmsesidighetsprincipen som foljer av gemenskapsritten. |
det sammanhanget bor de danska lagindringarna med anledning av Lavaldomen lyftas
fram som ett exempel pa atgiarder som vidmakthaller ett nationellt handlingsutrymme
gentemot gemenskapsritten.

EG-domstolens dom i Lavalmalet &r inte bara politiskt kontroversiell. Den dr ocksa
oklar som rittsligt handlingsdirektiv for medlemsstaten Sverige (bade
Arbetsdomstolen och Riksdagen). Det gar inte att entydigt faststélla vilka atgiarder
som maste vidtas i svensk ritt for att vara i 6verensstimmelse med gemenskapsritten.

2.3 Sveriges ataganden gentemot ILO

LO och TCO anser att EG-domstolen genom sin dom i Lavalmalet kommit att
inskridnka den fria forenings- och forhandlingsritten samt ritten att vidta fackliga
stridsatgédrder pa ett sitt som strider mot de grundliggande ILO-konventionerna nr 87
och 98 och den praxis som ILOs dvervakningsorgan, framst Foreningsriattskommittén,
utvecklat kring dessa. EG-domstolens avgdrande utgor inskridnkningar i den fria
forenings- och forhandlingsritten baserade pa en 6nskan att forenkla



marknadstilltride for foretag. Inskrankningar av handelsskil har inte godtagits av
Foreningsrittskommittén.'

Att EG-domstolen i sin praxis har avvikit fran dessa konventioner befriar emellertid
inte Sverige fran ingangna forpliktelser. Sverige ratificerade for 6vrigt ILOs
konventioner nr 87 och 98 innan man blev medlem i EU. Utredningens forslag, som
ensidigt syftar till att 10sa de problem som EG-domstolens tolkning av fordraget och
utstationeringsdirektivet givit upphov till, har inte i tillrackligt hog grad beaktat
Sveriges ataganden gentemot ILO. Om utredningens forslag genomfors med resultatet
att de ovan namnda rittigheterna inskrinks I6per Sverige risk att fillas av ILOs
Overvakningsorgan.

Det forslag till begrinsning av strejkritten som utredningen foreslar, dvs. en
begrinsning av ritten att vidta stridsatgidrder mot en arbetsgivare som &r etablerad i
ett annat EES-land och som utstationerar arbetstagare i Sverige kan ifragasittas pa
flera grunder.

For det forsta dr strejkrétten en fundamental rittighet som enbart kan begrinsas nér
det handlar om offentliganstéillda med uppgifter som inbegriper myndighetsutdvning
eller da det ror sig om s.k. essential services dir liv, personlig sikerhet eller hilsa dér
hela eller delar av befolkningen skulle hotas vid en strejk.” De begrinsningar som
utredningen foreslar inryms inte under nagon av dessa grunder.

For det andra innebir den foreslagna bestimmelsen att stridsatgérder bara far vidtas
om de har till syfte att reglera villkoren for utstationerade arbetstagare pa de omraden
och till de nivaer som anges i utstationeringslagen, att de &mnen som kan bli foremal
for kollektiva forhandlingar begréinsas. ILO har avvisat sadana begransningar, och
Foreningsriattskommittén har i sin rittspraxis garanterat fackliga organisationer en
vidstréackt ritt att sjalva avgora vad man vill reglera 1 kollektivavtal, samt en frihet att
vilja metod for stridsétgirder.’

' Se Case 1963 Australien 2000 i vilket Foreningsrittskommittén utfirdade foljande rekommendation
(para 241):

¢) Noting with concern that by linking restrictions on strike action to interference with trade and
commerce, a broad range of legitimate strike action could be impeded, the Committee requests the
Government to amend provisions of the Workplace Relations Act, 1996, linking restrictions on strike
action to interference with trade and commerce, or where it threathens to cause significant damage to
the economy.

d) The Committee requests the Government to take the necessary measures, including amending the
Trade Practices Act, to ensure that workers are able to take sympathy action provided the initial strike
they are supporting is lawful.

* Se Digest 2006 para 520-676.

3 Foreningsrittskommitténs establerade praxis har sammanfattats i foljande paragraf i

Digest 2006:

913. Matters which might be subject to collective bargaining include the type of agreement to be
offered to employees or the type of industrial instrument to be negotiated in the future, as well as
wages, benefits and allowances, working time, annual leave, selection criteria in case of redundancy,
the coverage of the collective agreement, the granting of trade union facilities, including access to the
workplace beyond what is provided for in the legislation etc: these matters should not be excluded from
the scope of collective bargaining by law, or as in this case, by financial disincentives and considerable
penalties in case of non-implementation of the Code and Guidelines. (See 338th Report (Nov 2005),
Case No. 2326, para 450)



Utredningen hédvdar i sitt betiinkande att eventuella normkonflikter mellan EG-ritten
och de ILO-konventioner som EUs medlemsstater har undertecknat &r en fraga mellan
EU och ILO. LO och TCO anser att detta pastaende dr direkt felaktigt. For det forsta
ar det EUs medlemsstater och inte EU som organisation som dr medlemmar i ILO.
Kommissionen har heller inte givits ndgot mandat att representera alla EUs
medlemmar i relationerna med ILO. For det andra upphéver inte gemenskapsritten
EU-l4nders skyldigheter mot att efterleva frivilligt ratificerade ILO konventioner.
Detta har bekriftats av Foreningsriattskommittén som inte accepterat
foreningsrittskrankningar med motiv att detta skett beroende pa att man ingatt
frihandelsavtal eller liknande.

LO och TCO anser vidare att utredningen dven borde ha beaktat ILOs principer om
icke-diskriminering och likabehandling av inhemska och utléndska arbetstagare.
Foreningsrittskommittén har ocksa slagit fast papperslosa migrantarbetares forenings-
och forhandlingsritt.

Det dr ocksa angeldget att framhalla de trepartiskt enhilligt antagna slutsatserna fran
ILOs Attonde Europeiska regionalméte den 9 — 13 februari 2009 och diir paragraf 28
anger "It is of key importance to ensure that the interpretation and implementation of
freedom of association and collective bargaining at regional and subregional level is
fully consistent with international labour standards and the ILO supervisory system.”

I sammanhanget bor ocksa framhallas att det sedan 1995 pagar en kampanj for en
universell ratifikation till ar 2015 av ILOs atta kirnkonventioner, dvs. konventionerna
om de grundliggande manskliga réttigheterna i arbetslivet. Dér ingar bland annat
konventioner om den fria férenings- och forhandlingsrétten samt konventionerna om
eliminering av barnarbete, slav- och tvangsarbete samt diskriminering. EU och
kommissionen har inforlivat frimjandet av dessa konventioner i sin politik gentemot
andra lidnder, t.ex. nér det géller handel och bistand.

2.4 Europakonventionen om manskliga rattigheter

Sverige, liksom de andra EU-ldnderna, dr bunden av Europakonventionen om
ménskliga rittigheter. Genom 1995 ars lag dr den konventionen ocksa svensk lag.
EG-domstolen har dessutom slagit fast att konventionen och de minskliga rittigheter
den skyddar utgor en del av Gemenskapsritten.

Artikel 11 1 Europakonventionen ger ett skydd for foreningsfriheten. Kommissionen
for minskliga rittigheter har uttalat att det foljer av denna artikel att fackforeningar
ska atnjuta en vidstrickt frihet att frimja sina och sina medlemmars intressen. Ritten
att vidta stridsitgirder utgor en del av foreningsfriheten. Aven om det ir oklart i
vilken utstrickning ritten att vidta stridsatgédrder skyddas star det klart att
Europadomstolen i sin praxis successivt utokat skyddet for fackliga réttigheter.

I ett helt nytt avgorande, som rorde fackliga rattigheter i Turkiet, blir denna utveckling
tydlig.4 Hér gor domstolen en omprovning av dess tidigare praxis om den kollektiva

* Demir and Baykara v Turkey, beslut 12 november 2008. Malet rorde den turkiska
Kassationsdomstolens beslut att ogiltigforklara ett kollektivavtal och ritten till facklig verksamhet.
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forhandlingsritten och ritten att ingé kollektivavtal och slar fast att ritten att
forhandla kollektivt numera omfattas som ett visentligt element i foreningsfriheten.
Denna omvindning beror enligt domstolen pa den rittsutveckling som kan skonjas i
bade internationell ritt och i de nationella rittssystemen och som domstolen maste ta
hansyn till. Som stod for sitt stidllningstagande aberopar domstolen bl.a. ILO
konvention 98 om organisations- och forhandlingsritt, Europaradets sociala stadga
som skyddar foreningsfrihet, forhandlingsritt och rétten att vidta stridsatgiarder samt
EUs stadga om de grundldggande rittigheterna som ocksa den skyddar dessa fri- och
rittigheter.

Europadomstolens praxis och sérskilt den sist namnda domen dédr en omprovning
skett, stiarker tydligt de fackliga réttigheterna och ger dem en starkare status som
minskliga rittigheter. Aven om EG-domstolen &beropar nimnda internationella
instrument i Lavaldomen och konstaterar att ritten att vidta stridsatgérder &r en
grundlidggande rittighet inom gemenskapsritten blir det likvél tydligt att den véljer att
ga i en annan riktning dn Europadomstolen, da utgangen leder till en forsvagning av
skyddet. En stor skillnad &r ocksa att EG-domstolen i Lavaldomen utgér fran det
ekonomiska intresset i form av fri rorlighet och darefter provar om skyddet for
arbetstagare kan rittfirdigas som en tillaten begrinsning av en ekonomisk frihet. De
fackliga fri- och réttigheter som foljer av artikel 11 i Europakonventionen &r inte
absoluta, men hér dr det begridnsningar av dessa rittigheter som ska vara legitima och
proportionerliga. I proportionaliteten ligger att det ska finnas ett angeldget
samhdllsintresse (a pressing social need). Det dr ocksa hogst tveksamt om enbart
ekonomiska skil, vilket dr framsta grunden for fri tjansterorlighet, kan motivera en
inskriinkning av fackliga rittigheter inklusive riitten att vidta stridsitgirder.’

En sirskild fraga giller situationer dér en utstationerad arbetstagare viljer att bli
medlem i ett svenskt fackforbund. Skyddet for de fackliga fri- och rittigheterna ar i
den internationella rétten starkare i relation till den “egna” arbetsgivaren, dvs.
arbetsgivare som har medlemmar bland sina anstédllda. EG-domstolen beror inte
explicit denna situation, vilket kan forklaras av att de utlindska arbetstagarna i malet
inte var medlemmar i svenska Byggnads. Det foljer dock av Europadomstolens praxis
att det stills hoga krav for att begrinsningar i rdtten att vidta stridsatgirder for att
skydda medlemmarnas yrkesmissiga intressen ska vara tillatna®. Under alla
forhallanden maste det finnas en ritt for en fackforening att gora sig hord for att
tillvarata dessa intressen och som det nimnda malet ovan visar ocksa en ritt till
forhandling. Vi utgar fran att utredningens forslag inte paverkar rétten att vidta
stridsatgédrder och foretrida sina egna medlemmar.

Om den foreslagna bevisregeln ( se nedan kap 4.9) slar till finns det ingen mojlighet
for ett fackforbund att fa till stand kollektiva forhandlingar med arbetsgivaren for att
tillvarata eventuella medlemmars intressen, vilket star i strid med
Europakonventionen.” Samma bedomning gor vi i relation till ILOs konventioner och
den Europeiska sociala stadgan, som ger ett uttryckligt skydd for rétten att vidta
stridsatgérder.

> Federation of Offshore Workers’ Trade Union and Others v Norway, beslut 27 juni 2002.
® UNISON v UK, beslut den 10 januari 2002.
7' Se bl a Wilson & Palmer v UK, beslut den 2 juli 2002.
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3. Utstationeringsdirektivets tillAmpningsomrade

Utstationeringsdirektivet omfattar tre olika typfall. Med en utstationering avses nagon
av foljande griansoverskridande atgirder da ett anstéllningsférhallande rader mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren under utstationeringstiden (jfr direktivet artikel 1.3);

1. nir en arbetsgivare for egen rikning och under egen ledning séinder
arbetstagare till Sverige enligt avtal som arbetsgivaren ingatt med den i
Sverige verksamma mottagaren av tjinsterna,

2. ndr en arbetsgivare siander arbetstagare till Sverige till en arbetsplats eller till
ett foretag som tillhor koncernen eller

3. nér en arbetsgivare som hyr ut arbetskraft eller stiller arbetskraft till
forfogande sinder arbetstagare till ett anvdndarforetag som dr etablerat i
Sverige eller som bedriver verksamhet hér.

En utstationerad arbetstagare dr en arbetstagare som vanligen arbetar i ett annat land
men som under “en begrinsad tid” utfor arbete enligt nagon av de tre uppriknade
fallen ovan. I de tva forsta fallen giller EG domens begrinsningar savitt avser krav for
att fa tillstand kollektivavtal med stridsatgirder. For det tredje typfallet finns enligt
artikel 3.9 i utstationeringsdirektivet en majlighet till likabehandling, vilket ocksa
bekriftats 1 det nyligen antagna, men @nnu ej inforlivade bemanningsdirektivet.

For LO och TCO ir utgangspunkten att likabehandling enligt typfall tre pa sikt ska fa
genomslag dven for fallen ett och tva. I avvaktan pa en sadan 16sning dr det
utomordentligt viktigt att de svenska fackliga organisationerna snabbt kan fa till stand
kollektivavtal som ger utstationerade arbetstagare ett skydd for den “bottenplatta”
som dr mojlig att kridva i dessa situationer enligt Lavaldomen. Den av utredningen
foreslagna bevisregeln (se nedan kap 4.9) riskerar att omojliggora att utstationerade
arbetstagare far ett grundldggande skydd for den period utstationeringen pagar i
Sverige.

LO och TCO kan inte heller acceptera att det kan uppsta ett glapp mellan tid da en
utstationering foreligger och da svenska regler helt tar 6ver (nir foretaget kan anses
vara etablerat i Sverige). Den av utredningen foreslagna bevisregeln gor det svart att
lata utstationerade arbetstagare snabbt omfattas av rittssékra och effektiva
skyddsregler i svenska kollektivavtal. Men effekterna kan ocksa bli direkt stotande
om man beaktar att utstationeringsdirektivet inte uppstiller nagra tidsgranser for en
utstationering. Den omstidndigheten att en utstationering i vissa branscher kan paga
under en avsevird tid innebdr att det dr angelidget att arbets- och anstillningsvillkor
for utstationerade ligger pa en niva som motsvarar det som normalt géller for
branschen och orten. I annat fall riskerar utstationering att leda till social dumping,
vilket innebdr klara nackdelar for savil utstationerade arbetstagare som svenska
foretag och arbetstagare.

Nir det giller typfall tre, dvs. grinsoverskridande uthyrning av arbetstagare finns
numera grundldggande bestammelser avseende likabehandling i det nyligen antagna
direktivet om bemanningsforetag. LO och TCO aterkommer dock med specifika
synpunkter i den fragan i samband med det kommande arbetet med inforlivandet av
bemanningsdirektivet.
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4. De krav for vilka fackliga organisationer kan
vidta fackliga stridsatgarder vid utstationering

4.1 Allmant

Enligt utredningens forslag kan en stridsatgard mot en arbetsgivare som ér etablerad i
ett annat EES-land i syfte att genom kollektivavtal reglera villkoren for utstationerade
arbetstagare endast vidtas om tre forutsittningar dr uppfyllda;

1. De villkor som krivs ska motsvara villkoren i ett kollektivavtal som har slutits
mellan en arbetstagarorganisation och en arbetsgivarorganisation pa central niva och
som tillimpas allmint i hela landet pa motsvarande arbetstagare i den aktuella
branschen.

2. Villkoren ska avse en tydligt definierad minimilén samt tydligt angivna
minimivillkor som &r formanligare for arbetstagaren @n den foreslagna lagregleringen
i 5 § utstationeringslagen.

3. Det utldndska tjidnsteforetaget inte visar att de utstationerade arbetstagarna
vésentligen har minst sadana villkor som anges i punkt 2 och som regleras i sadant
kollektivavtal som anges i punkt 1.

4.2 Nar slar begransningarna i lagférslaget inte till?
Avtalsfrihet - huvudregeln

Kollektivavtal traffas vanligen utan att stridsatgirder &r inblandade. Utredningens
forslag hindrar inte att foretaget och en facklig organisation frivilligt ingar
kollektivavtal med for arbetstagarna mer formanliga villkor. LO och TCO vill tydligt
framhalla detta grundliggande forhallande. De foreslagna inskridnkningarna handlar
uteslutande om vilka kollektivavtalskrav som kan stéllas med stdd av fackliga
stridsatgérder i syfte att teckna ett svenskt kollektivavtal vid en utstationering.

Ett kollektivavtal dir arbetsgivaren utan hot om stridsatgérder atar sig mer formanliga
villkor kan komma till stand pa flera sitt. Det vanligaste sittet dr att arbetsgivaren
traffar ett hangavtal med en facklig organisation. Men dven ett medlemskap i en
svensk arbetsgivarorganisation ger denna effekt. Att parterna blir 6verens om att
tillampa ett riksavtal, lokala avtal, ackordsavtal eller kollektivavtal av annan karaktir
utgor inget hinder enligt gemenskapsritten. Detta framgar dven direkt av utredningens
foreslag 5 ¢ §.

LO och TCO vill peka pa att ett kollektivavtal med en svensk facklig organisation
som reglerar det arbete som ska utforas i Sverige kan vara en konkurrensfordel dven
for ett utlandskt tjansteforetag. Detta trots att avtalet kan vara dyrare sett till kronor
och oren. Att ha en avtalsrelation med en svensk arbetsgivarorganisation och/eller
med svenska fackforeningar dr samtidigt att fa en medpart och ”en lots” in pa svensk
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arbetsmarknad och tillgang till all den kompetens som finns i dessa organisationer. Ett
svenskt kollektivavtals egenskap som ett vél etablerat fredspliktsinstrument skapar
dven en stabil och forutsidgbar situation for den som bestillt tjansten (kunden).

Utredningen foreslar att det i 5 ¢ § utstationeringslagen fortydligas att de
begrinsningar betriffande krav som far stillas med stod av stridsatgérder inte hindrar
att arbetsgivaren tillimpar bestimmelser eller villkor som dr formanligare for
arbetstagaren.

Forslaget innebdr att avtalsfriheten kan vérnas. Det foreligger alltsa inte hinder for en
arbetsgivare att frivilligt inga kollektivavtal med for arbetstagarna mer formanliga
villkor. Detta &r en viktig princip inom ramen for en svensk kollektivavtalsmodell och
ar vl vard att fortydliga i lag. Pa svensk arbetsmarknad ér trots allt frivillighet
huvudregeln och stridsatgiarder undantaget.

LO och TCO tillstyrker forslaget.

Begransningen galler inte om tjansteféretaget etablerar sig i Sverige utan
endast vid utstationering

Ett utlandskt foretag som ar etablerat i Sverige har att folja samma arbetsréttsliga
regler som svenska foretag — detsamma géller om arbetet kan anses vara mer
stadigvarande forlagt till Sverige (prop 1976/76:105 s 327).

De begriansningar som f6ljer av EG-domstolens dom i Lavalmalet paverkar inte heller
relationen mellan svenska fackforeningar och svenska foretag/myndigheter eller da en
utlandsk arbetstagare kommer till Sverige for att arbeta hos ett svenskt foretag eller
annat foretag som ir etablerat 1 Sverige.

De EG réttsliga begransningarna géller inte om de utstationerade
arbetstagarna ar medlemmar i facket

EG-domstolens dom i Lavalmalet tar enbart sikte pa begrinsningar av mojligheten att
vidta stridsatgérder pa arbetsplatser dir den fackliga organisationen saknar
medlemmar.

Lavaldomen paverkar inte fackliga stridsatgérders lovlighet som syftar till att direkt
reglera de egna medlemmarnas anstéllningsvillkor. Detta foljer av den positiva
foreningsritten sasom den regleras i den europeiska ménniskorittskonventionen
(artikel 11 i EKMR). En reglering som ocksa &r en del av gemenskapsritten. Detta
antyds dven i Lavaldomen (punkt 81).

Som ovan anforts (kap 2.4) finns det under alla forhallanden en ritt for en
fackforening att gora sig hord for att tillvarata de egna medlemmarnas intressen —
oavsett nationalitet. Vi utgar fran att utredningens forslag inte paverkar fackliga
organisationers ritt att vidta stridsatgédrder i syfte att foretrida sina egna medlemmar.
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4.3 Vilka krav pa kollektivavtals innehall kan enligt forslaget framstallas
med hot om eller med fackliga stridsatgarder?

LO och TCOs forsta utgangspunkt dr den svenska regeringsformens lydelse i 2 kap 17
§; "Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare dger rétt
att vidtaga fackliga stridsatgirder om ej annat f6ljer av lag och avtal”. Med lag avses
av riksdagen beslutad lagstiftning (t.ex. MBL och utstationeringslagen) samt
internationella konventioner som inkorporerats i svensk lag. Aven EG-fordraget #r
inkorporerat med svensk ritt och dirmed dven EG-domstolens dom i Lavalmalet. Vid
en normkonflikt har gemenskapsritten foretrade framfor nationell ritt. Domen innebir
emellertid ett ingrepp i den partsautonomi som arbetsmarknadens parter har sasom det
utryckts i grundlagen avseende ritten att vidta stridsatgirder.

Nir den svenska staten ska inforliva EG-domstolens dom i Lavalmalet i svensk ritt
riskerar man att bryta mot internationella ataganden, i synnerhet i forhallande till ILO
och EKMR, i de delar gemenskapsritten dr oférenlig med ILO-rédtten och EKMR.

LO och TCOs andra utgangspunkt ir att EG domstolen erkénner fackliga
stridsatgdarder som en grundldggande rittighet inom EG ritten. Fackforeningarna har
enligt domen inte enbart intresse av att direkt reglera de egna medlemmarnas villkor
utan dven ett legitimt intresse att uppritthalla nivan pa 16ner och anstillningsvillkor i
den aktuella branschen. Med andra ord uppna konkurrensneutralitet. Att ritten att
vidta fackliga stridsatgérder &r erkidnd av EU innebir dock inte att dessa respekteras
fullt ut. Tvirtom foreligger enligt EG-domstolen vissa begriansningar eftersom en
facklig stridsatgird samtidigt anses utgora en inskrankning av foretagens fria
rorlighet. Dessa begrinsningar respektive nér fackliga stridsatgérder ér legitima har
EG-domstolen ansett sig hitta stod for 1 fordraget. Vid den tolkningen har
utstationeringsdirektivet fatt stor betydelse som bade “ett golv och ett tak” for krav pa
16n och villkor vid utstationering. Domstolens tolkning av direktivet ndr man
underkint direktivets karaktir som minimidirektiv (art 3.7) och ett direktiv som inte
ska paverka nationella stridsatgirders laglighet (p 22) star emellertid i skarp kontrast
till direktivets uttryckliga ordalydelse. Domstolens slutsats &r att direktivet istillet dr
ett maximidirektiv och att det i hog grad paverkar ritten att vidta fackliga
stridsatgdrder nationellt — 4ven om ritten dr grundlagsskyddad.

Det dr mot den bakgrunden som vara synpunkter pa utredningens forslag tillny 5b § i
utstationeringslagen ska forstas gillande de forutsittningar och krav som ska gilla for
kollektivavtalskrav med hot om stridsatgérder dvs;

- viss kvalité pa de aberopade kollektivavtalen (punkt 1)

- krav pa tydligt definierad minimil6n (punkt 2)

- krav pa tydligt angivna minimivillkor som &r formanligare @n lagens (punkt 2)
och att arbetsgivaren foreslas kunna freda sig mot stridsatgdrden genom att

- visa att de utstationerade arbetstagarna visentligen har minst sadana villkor som
anges i p 2 och som regleras i kollektivavtal enligt p 1 (punkt 3)
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4.4 Krav pa viss kvalité pa kollektivavtalen

Utredningens forslag i denna del ligger i linje med artikel 3.8 andra stycket, forsta
strecksatsen i direktivet. Denna metod &r enligt var mening att féredra framfor den
andra strecksatsen da det pa svensk arbetsmarknad oftast r fler dn ett kollektivavtal
inom en bransch som &r allmént tillimpligt.

Utstationeringsdirektivet har pa denna punkt foljande lydelse; “’kollektivavtal eller
skiljedomar som géller allmént for alla likartade foretag inom den aktuella sektorn
eller det aktuella arbetet och inom det geografiska omradet”. Denna strecksats har
ursprungligen tillkommit for att bland annat tillgodose svenska intressen. Att vélja
denna metod borgar saledes i viss man for en mer stabil 16sning for framtiden da den
bor accepteras av EUs institutioner.

En annan fordel med vald metod é&r att den dven 6ppnar for mojlighet att kriva
kollektivavtalsreglering vid utstationering pa de omraden som uppriaknasi 5 §
utstationeringslagen, det vill sdga arbetstid, semester m.m.

LO och TCO delar ocksa utredningens uppfattning att ordalydelsen i artikel 3.8 andra
stycket forsta strecksatsen inte kan tolkas i strikt bemérkelse. Om alla foretag ska
tackas av kollektivavtal skulle bestaimmelsen forlora sin funktion for Sverige och
Danmark for vilka bestimmelsen tillkom eftersom bestimmelsen da skulle forutsétta
att kollektivavtalen utstriacktes till att omfatta alla foretag, bade svenska och
utldndska. Syftet med direktivets regler maste vara att mojliggora tillimpning av
kollektivavtalsvillkor i forhallande till utstationerade arbetstagare under forutsittning
att dessa avtal giller allmint for svenska foretag 1 den aktuella branschen.

LO och TCO delar utredningens bedomning att centrala rikstickande branschavtal far
anses gilla ”allmént” inom den aktuella branschen. Vilket eller vilka branschavtal
som 1 varje given situation bildar referens for krav gentemot ett utstationerande
foretag far sedan avgoras utifran sedvanliga kriterier. For att metoden ska vara
forenlig med det svenska kollektivavtalssystemet &r det ocksa viktigt att forslaget
utover branschen dven utgar fran den aktuella kategorin av arbetstagare, det vill sdga
for “motsvarande arbetstagare”. Det kan saledes handla om olika avtalsomraden for
LO, TCO och Saco forbund. For att tillimpningen av ett kollektivavtal ska komma
ifraga ska saledes bada dessa rekvisit vara uppfyllda. Detta bor tydliggoras i
forarbetena.

Av de foreslagna rekvisiten for en tillaten stridsatgérd i dessa fall foljer att arbets- och
anstédllningsvillkor maste motsvara villkoren i ett kollektivavtal som har slutits av
parter pa forbundsniva, det vill sdga kollektivavtal som tillimpas allmént i hela landet
pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen. Kraven kan dock finnas eller
overforas till sirskilt anpassade kollektivavtal som hamtar sitt innehall fran dessa
riksavtal.
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4.5 Kraven ska inte avse annat an en tydligt definierad minimilén

EG-domstolens dom i Lavalmalet innebdr inte att nagon rittslig skyldighet har inforts
vare sig for lagstiftaren eller arbetsmarknadens parter att inféra minimilon eller
lagstaloner i Sverige. Detta bekriftas i Lavaldomens punkt 68.

Enligt utredningens forslag kan de fackliga organisationerna endast vidta
stridsatgdrder for att uppna kollektivavtalsreglering om kravet avser en tydligt
definierad minimilon.

Minimil6n &r ett nationellt begrepp som definieras enligt nationell praxis, dvs. det dr
medlemsstaterna som sjdlv bestimmer vad begreppet innefattar. Det innebér att
begreppet minimilon inte dr begréansat till grundlon eller lagsta 16n utan omfattar alla
ersdttningar som arbetsgivaren dr skyldig att utge till arbetstagaren enligt aktuellt
kollektivavtal. LO och TCO stéder utredningens resonemang avseende faststdllandet
av vad som avses med minimilon. Detta dr en fraga for arbetsmarknadens parter att
hantera och ytterst far den fackliga organisationen pa egen hand utforma lonekraven.

Var uppfattning har stod i gemenskapsritten. I utstationeringsdirektivet anges att
medlemsstaten ska garantera minimilon inbegripet dvertidserséttning (men inte
yrkesanknutna tilliggspensionssystem). Med minimilon avses enligt artikel 3.1 den
minimilén som faststills i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat
inom vars territorium arbetstagaren dr utstationerad. Vidare anges (artikel 3.7) att
ersittningar som hor ihop med utstationeringen ska anses utgora en del av
minimilonen, om de inte utbetalas som ersittning for utgifter som i sjdlva verket har
uppkommit till f6ljd av utstationeringen t.ex. utgifter for resa, kost eller logi.

Domar fran EG domstolen visar att medlemsstaten har ett stort handlingsutrymme nér
det géller begreppet “minimilon”.

4.6 Kraven ska inte avse annat an tydligt angivna minimivillkor som ar
formanligare én lagens

LO och TCO ir kritiska till utredningens forslag att endast tydligt angivna
minimivillkor ska kunna krivas av foretag som utstationerar arbetstagare till Sverige.
Formuleringen har inte stod vare sig i direktivet eller i EG-domstolens dom i
Lavalmalet.

LO och TCO anser att det dr svart, ibland omojligt, att faststilla vad i kollektivavtalen
som ska anses vara “minimivillkor”. Exempelvis utgor inte villkor som ror
diskriminering och arbetsmilj6 alltid minimivillkor. Ett kollektivavtal med ett antal
arbetstidsregler kan knappast sdgas handla om minimiregler. Snarast handlar det om
ett paket med regler inom ramen for den s.k. harda kidrnan som inte dr
sammankopplad med nivaerna pa det skydd som kollektivavtalen ger. Var bedomning
ar att hojden pa detta skydd bestdms ensidigt nationellt. Var uppfattning dr saledes att
“minimi” bor strykas i lagtexten.
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4.7 Inneborden av "mer formanliga” villkor

LO och TCO delar uppfattningen att det inte dr mojligt enligt gemenskapsrétten att
vidta stridsatgérder for att driva igenom villkor som innebdr att arbetsgivaren far
betala for samma sak tva ganger (dubbla bordor) eller villkor som inte innebér en
verklig fordel for den utstationerade arbetstagaren. Om de villkor som den fackliga
organisationen kriver ligger pa en ldgre niva dn den svenska utstationeringslagen ar
det saledes logiskt att utifran Lavaldomen séga att en vidtagen stridsatgérd for detta
genomdrivande ar lagstridig, vilket dock endast &r ett rent teoretiskt problem.
Utredningen gar emellertid ett ytterliggare steg. Stridsatgérderna foreslas dven vara
ogiltiga om villkoren ligger pa samma niva.

Vi kan emellertid inte se att det skulle strida mot gemenskapsritten att kriva
kollektivavtalsreglering pa minst motsvarande niva som lagens. En sadan regel skulle
i praktiken ge ett bittre skydd och diarmed en fordel for de utstationerade
arbetstagarna genom att brott mot kollektivavtalets 16n och villkorsregler oftare skulle
overvakas och beivras effektivt och snabbt av de fackliga organisationerna — framst
inom ramen for vart kollektivavtalsbaserade tvistelosningssystem.

LO och TCO menar dérfor att texten i1 forslagets 5 b § andra punkten, “ar
formanligare for arbetstagaren @n”, ska @ndras till ”minst motsvarar ”.

Om denna lydelse trots var invindning behalls sa bor det tydliggoras i den fortsatta
lagstiftningsprocessen att bestimmelsen inte tar sikte pa att alla delar av
kollektivavtalet maste vara mer formanliga. Det dr tillrdckligt att nagot av de i
kollektivavtalet ingaende villkoren &r mer formanligt.

4.8 Villkor som pastas ligga utanfér den harda kéarnan

LO och TCO ér av uppfattningen att utredningen har en snidv syn pa vad som ska
omfattas av lagens s.k. harda kirna. Sérskilt olyckligt dr detta nér det géller synen pa
det nattarbetsforbud som idag finns i lagens 5 § samt pastaenden om att
forsdkringsskydd vid olycksfall ligger utanfor direktivets “harda kérna” och darmed
inte skulle kunna vara féremal for fackliga krav vid utstationering.

Utvidgade internationellt tvingande regler i artikel 3.10

I artikel 3.10 i utstationeringsdirektivet ges medlemsstaterna en mojlighet att aldgga
utstationerade foretag fran andra medlemsstater att folja bestimmelser om arbets- och
anstéllningsvillkor utanfor direktivets harda kdrna om bestimmelserna ror vad som
bor betraktas som utvidgade internationellt tvingande regler. Med begreppet avses
enligt EG-domstolens praxis bestimmelser som ir sa avgorande for skyddet for den
politiska, sociala eller ekonomiska ordningen 1 en medlemsstat att det dr nodvéindigt
att de giller for alla personer och for alla réttsférhallanden inom medlemsstat. Den
svenska lagstiftaren anvinde sig av artikeln nér de i samband med inforlivandet av
direktivet alade utldndska tjansteforetag att félja MBLs regler om foéreningsritt och
forhandlingsritt.
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Av utredningens direktiv framgar att det bor undersokas huruvida bestimmelsen kan
utnyttjas for att mojliggora att krav kan framstillas vid sidan av direktivets "harda
kédrna". Utredningen har inte funnit nagra sadana villkor utover de tidigare géllande
dvs. avseende forenings- och forhandlingsritten.

Enligt LO och TCOs uppfattning gor utredningen en for snév tolkning av ett i manga
stycken oklart begrepp. Aven efter Luxemburgdomen, som LO och TCO i flera delar
ar mycket kritiska till, finns ett visst nationellt handlingsutrymme. Sjilvklart ingar
forenings- och forhandlingsritten i begreppet - men det &r felaktigt att stanna vid ett
sadant snidvt konstaterande. I punkt 82 i Lavaldomen erinrar domstolen om denna
mojlighet. Hur langt dessa rittsprinciper stricker sig far emellertid betraktas som
oklart men det aligger den svenska lagstiftaren att i lagens forarbeten erinra om detta
forhallande.

Nattarbetsférbudet

Utredningen foreslar att nattarbetsforbudet liksom ritten till paus enligt
arbetstidslagen inte behodver foljas av foretag som utstationerar arbetstagare till
Sverige enligt utstationeringslagen. Dessa bestimmelser giller idag alla foretag som
ar verksamma pa svensk arbetsmarknad. Undantag kan ges endera av
Arbetsmiljoverket for foretag eller generellt for en bransch, eller genom
kollektivavtal. Bestimmelserna ror sjédlva kdrnan i arbetsmiljoreglerna, dvs. hélsa och
sikerhet pa arbetsplatsen.

Att utredningen foreslar att utstationerade arbetstagare inte ska atnjuta samma
arbetsmiljoskydd som svenska arbetstagare ir inte en foljd av Lavaldomen. EG-
domstolen har inte forbjudit Sverige att ha ett nattarbetsforbud eller en ritt till pauser.
Forslaget innebér en forsdmring av det nu gillande skyddet for utstationerade
arbetstagare.

Utredningens argumentation utgar fran att nattarbetsforbudet och ritten till pauser dr
arbetstidsbestimmelser som inte dr i dverensstimmelse med artikel 3:1 punkten a),
langsta arbetstid och kortaste vilotid. Enligt var mening star det dock helt klart att
bestimmelserna kan hianforas under punkten e), sikerhet, hélsa och hygien pa
arbetsplatsen. EG-domstolens dom i mal C-84/94, se sirskilt punkterna 15 och 38, ger
ett tydligt stod for att nimnda bestimmelser bor hianforas till hdlsa och sdkerhet pa
arbetsplatsen.

Det har dessutom pa intet sitt varit en sjdlvklarhet att nattarbetsforbudet ska ligga i
arbetstidslagen, tvédrtom. Innan den nu géllande arbetstidslagens tillkomst 1982 lag
bestimmelser om arbetstidens forldiggning, inklusive bestimmelser om pauser och
nattarbete, i arbetsmiljolagen. Davarande arbetarskyddsstyrelsen avstyrkte att bland
annat dessa bestimmelser skulle foras over till arbetstidslagen just for att de var
centrala for den psykiska arbetsmiljon (prop. 1981/82:154 s 45). Om de istillet skulle
ha legat kvar i arbetsmiljolagen skulle sannolikt utredningens forslag inte ha lagts
fram, vilket visar att det inte &r en rimlig tolkning av EG-ritten.

Forslaget dr dven beklagligt da det pa ldngre sikt kan fa konsekvenser for rent
inhemska forhallanden. Att svenska foretag som saknar kollektivavtal tvingas
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respektera nattarbetsforbudet enligt arbetstidslagens regler medan utlindska foretag
inte behover gora det riskerar att underminera respekten for denna viktiga
arbetsmiljoregel.

LO och TCO avstyrker dérfor att hianvisningen till 12 och 17 §§ i arbetstidslageni1 5 §
andra stycket utstationeringslagen tas bort.

Skadestandslagen och férsékringsersattning

LO och TCO anser att det dr sjalvklart att skadestandslagens bestammelser &r
tillimpliga pa olyckor som intréffar pa en svensk arbetsplats. En arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare till Sverige kommer saledes att bli skadestandsskyldig enligt
svensk ritt om en olycka intriffar. For dessa situationer bor det ga att kriva att
arbetsgivaren har forsdkringar sa att de utstationerade arbetstagarna garanteras ett
effektivt skydd. Forsdkringar bor saledes betraktas som en del i det skydd som ska
garanteras betrdffande hélsa och sikerhet pa arbetsplatsen. Det bor dérfor i lagen
inforas en bestimmelse som klargor att det ar tillatet att genom stridsatgiarder forma
arbetsgivare att teckna forsdkringar som TFA (Trygghetsforsidkring vid arbetsskada)
och TGL (Tjanstegrupplivforsdkring) med stod av artikel 3:1 punkten e), sdkerhet,
hélsa och hygien pa arbetsplatsen.

Dessutom bor uppmérksammas att forsakringsskyddet ér att betrakta som ett
l6neskydd. Om en olycka intréffar dr arbetstagaren forsidkrad mot Ionebortfall.
Forsdkringsskyddet bor saledes i vart fall betraktas som en komponent i
minimiloneskyddet.

Att sasom utredningen argumentera for att forsdkringslosningar for utstationerade
arbetstagare inte kan krivas handlar inte i forsta hand om att underlitta den fria
rorligheten. Det handlar om att berdva utstationerade arbetstagare ett grundlaggande
skydd som de rimligtvis bor ha. Hur skall man annars garantera att en utstationerad
arbetstagare som blir invalidiserad i arbetet kompenseras? Det ligger for ovrigt dven i
arbetsgivarens intresse att ha ett fullgott forsékringsskydd eftersom denne annars
riskerar hoga skadestandskrav. Vi menar att det &r direkt stotande att svensk lag skulle
innebdra att utlindska arbetstagare som arbetar i Sverige, till skillnad fran svenska
arbetstagare, inte kommer att omfattas av detta grundldggande skydd.

LO och TCO foreslar diarfor att det i 5 b § andra punkten infors att villkoren i
kollektivavtalen ocksa far omfatta avtalsforsakringar.

4.9 Arbetsgivaren inte visar att de utstationerade arbetstagarna
vasentligen har minst sadana villkor som féljer av svenskt EU anpassat
kollektivavtal (bevisregeln)

LO och TCO ir djupt kritiska till den nya bestimmelse som foreslas av utredningen i
5b § tredje punkten med innebord att fackliga stridsatgédrder anses olovliga for det fall
arbetsgivaren visar att de utstationerade arbetstagarna har minst sadana villkor som
foljer av det EU-anpassade kollektivavtal som en facklig organisation avser att kriva.
Var bedomning r att nagot krav pa att infora en sadan bestimmelse inte foljer av EG-
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domstolens dom i Lavalmalet eller av gemenskapsritten i 6vrigt. Bestimmelsen
behandlas ocksa i kap 2.4 och 4.2.

Bevisregeln férsvagar regleringen av utstationerade arbetstagares villkor

Bevisregelns utformning riskerar att leda till att utstationerade anstéllda stills helt
utan skydd for 16ne- och anstillningsvillkor. Om arbetsgivaren pastar att han tillimpar
villkor pa “svensk nivd” kan det leda till en process i Arbetsdomstolen. Aven om
domstolen kommer fram till att arbetsgivaren inte har styrkt sitt pastaende och att
stridsatgdrder darfor 4r tillatna sa kommer det kollektivavtal som sedan
forhoppningsvis triffas endast att reglera framtida forhallanden. Det finns saledes
ingen rittslig grund for att kridva 16n- och anstéllningsvillkor enligt
utstationeringsdirektivets krav innan kollektivavtal triffas, vilket kan ta forhallandevis
lang tid. I praktiken riskerar bevisregeln att gora utstationerade arbetstagare helt
rittslosa for den period utstationeringen pagar.

Till detta kommer att det i vissa branscher dr vanligt att det uppréttas dubbla avtal
infor en utstationering till Sverige, dir ett av avtalen utgor ett skenavtal med hogre
16nenivaer som ska visas for myndigheter och fackliga organisationer samtidigt som
det verkliga avtalet pa en ldgre niva halls hemligt. Det kan saledes bli mycket svart for
en facklig organisation att motbevisa pastaenden om att nivaerna i skenavtalet
avspeglar de nivaer som i realiteten tillimpas. Regeln gor det enkelt att gora géllande
fredsplikt i Arbetsdomstolen. Var bedomning idr att regeln kommer att vara
tvistegenererande och att den riskerar att missbrukas av arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare till Sverige.

Bevisregeln férsvagar kontrollen av villkoren fér de utstationerade
arbetstagarna

Bevisregeln innebir vidare att det i manga fall helt kommer att saknas kontroll och
Overvakning av att utstationerande arbetsgivare foljer sina arbetsrittsliga skyldigheter.
Gemenskapsritten hindrar dock inte att en medlemsstat sédkerstéller tillimpningen
samt kontroll och 6vervakning av de villkor som faller inom ramen for den harda
kdrnan i utstationeringsdirektivet. Den proportionalitetsbedomning som eventuellt
anses folja av gemenskapsritten pa detta omrade uttrycks savitt nu &r ifraga genom att
de krav som stills ska ligga inom ramen for utstationeringsdirektivet (se
Lavaldomen). Nagon annan proportionalitetsprincip aterfinns inte i denna dom.

De domar fran EG-domstolen som finns och som hénvisar till principen om
Oomsesidigt erkdnnande ror fragor utanfor den harda kidrnan och beméter argument om
att virdlandet maste kunna dvervaka att gemenskapsritten foljs i storsta allménhet.
Det dr en helt annan sak. I sammanhanget kan erinras om malet C-490/04
Kommissionen mot Tyskland (sérskilt punkterna 63 till 80) dar EG-domstolen
faststillde att en skyldighet att Gversitta anstdllningsrelaterade dokument, exempelvis
anstédllningsavtal (eller ett motsvarande dokument), lI6nespecifikationer samt
handlingar som utvisar arbetstid och gjorda I6neutbetalningar, utgor ett hinder mot
den fria rorligheten, men att detta hinder ocksa kan rittfardiggéras med hénsyn till det
allménintresse som ror det sociala skyddet for arbetstagare.
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EG-domstolen motiverade rittfardiggérandet med att det maste vara mojligt for
viardlandets behoriga myndigheter att utféra den kontroll pa arbetsplatsen som &r
nodvindig for att sdkerstilla att de nationella bestimmelserna om skydd for
arbetstagare iakttas, sirskilt I6ne- och arbetstidsbestammelserna.

Utredningen har hivdat att behovet av kontroll och vervakning av 16ne- och
anstéllningsvillkor inte haller som enda skil for en kollektivavtalsreglering i Sverige.
Orsaken till detta skulle vara att principen om 6msesidigt erkédnnande &r sa stark att
kontroll och 6vervakning i vardlandet inte kan rittfardiggoras. Det d&r LO och TCOs
uppfattning att detta inte kan vara fallet, vilket bl.a. réttsfallet ovan visar. I sa fall
skulle linder med allméngiltiga kollektivavtal och/eller lagstadgade minimiloner vara
skyldiga att ha motsvarande undantag och sa &r inte fallet. Om principen om
omsesidigt erkdnnande ges en sadan effekt uppstar dessutom en direkt konflikt med
artikel 5 i utstationeringsdirektivet. Dar aldggs medlemsstaterna att se till att effektiva
atgdrder kan vidtas vid brott mot direktivet. Sverige dr saledes forpliktigat att
sdkerstilla att det finns effektiva kontroll- och 6vervakningsmekanismer dven for
utstationerade arbetstagare. Utan kollektivavtal med en svensk facklig organisation
finns det i Sverige, till skillnad mot de flesta andra medlemslidnderna, ingen sadan
kontroll. Att 6verldmna till de utstationerade arbetstagarna att helt pa egen hand
tillvarata sina réttigheter maste anses strida mot det grundskydd som
utstationeringsdirektivet dr avsett att garantera. Utan kollektivavtal finns det heller
ingen pafoljd for den arbetsgivare som bryter mot sina skyldigheter, vilket det finns i
lander dir staten svarar for 6vervakningen.

LO och TCO kraver darfor att 5 b § tredje punkten stryks.

Om regeringen i det fortsatta propositionsarbetet likvil avser att infora en bevisregel
bor bevisregeln fordndras. I forsta hand anser LO och TCO att det bor inforas en regel
dir ett foretag som uppger att det tillimpar villkor som minst motsvarar villkoren i ett
EU-anpassat svenskt kollektivavtal kan formas, i sista hand genom stridsatgérder, att
bekrifta tillimpningen av dessa i ett avtal med en facklig organisation. Det skulle
innebdra att principen om 0msesidigt erkdnnande respekteras samtidigt som ett skydd
for de utstationerade arbetstagarnas 16ne- och anstillningsvillkor sédkerstélls for det
arbete som utfors 1 Sverige.

I andra hand anser LO och TCO att det i vart fall bor upprittas ett kvalitativt krav pa
det avtal vilket foretaget utgar ifran nir det havdar att villkoren minst motsvarar de
svenska. Det kan inte som utredningen foreslagit vara tillrackligt att individuella
anstéllningsvillkor eller ensidiga utfistelser fran arbetsgivaren ligger till grund. De
individuella anstéllningsavtalen regleras i regel av utldndsk ritt och det forekommer i
utldndsk ritt att sadana avtal kan sidgas upp med kort varsel. LO och TCO anser att det
atminstone maste krévas att villkoren finns i ett réttsligt bindande kollektivavtal
mellan det utstationerade foretaget och de utstationerade arbetstagarnas fackliga
organisation for att bevisregeln ska komma i fraga. Utan kollektivavtal kommer de
utstationerade arbetstagarna att i praktiken bli rittslosa.
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Sarskilt om méjligheten att vélja tillampligt branschavtal

Utformningen av bevisregeln innebir ocksa att ett utstationerande foretag ges
mojligheten att sjdlv vilja vilka kollektivavtalsvillkor som ska tillimpas. Det &r oklart
varfor utredningen introducerar denna valmojlighet. Om bevisregeln varit forenad
med ett krav pa kollektivavtalsbundenhet (se alternativ ovan) skulle denna
valmojlighet snarast vara ett uttryck for avtalsfrihet och respekten for kollektivavtal
och medfoljande fredsplikt, men nagot sadant krav uppstills inte.

Det forekommer att ett fackférbund har flera kollektivavtal som kan bli tillimpliga
inom en bransch. Dessutom ir det inte ovanligt att fler dn ett kollektivavtal kan bli
tillampligt inom samma bransch. Detta kan gilla TCO forbunds- respektive Saco
forbundsavtal, men dven LO-forbundsavtal kan vara aktuella. Avtalen kan se olika ut
och kan vara mer eller mindre anpassade att tillimpas i en utstationeringssituation,
sarskilt med beaktande av att det endast dr vissa villkor inom den harda kérnan som
plockas ut. Utredningen har noterat att det forekommer att flera kollektivavtal kan
vara tillampliga inom en bransch och menar att det da racker att det utstationerande
foretaget kan visa att de villkor som tillimpas ligger minst i niva med nagot av dem.

Forslaget har inte behandlats i utredningens referensgrupp med arbetsmarknadens
parter och det saknas underlag for att till fullo 6verblicka dess effekter. Mojligen
innebir inte en sadan ordning ett stort rittsligt problem. En rittslig provning maste
utga fran den ordning som géller pa svensk arbetsmarknad och om flera kollektivavtal
ar tillimpliga inom en bransch blir kategorin av arbetstagare en viktig utgangspunkt
for provningen. LO och TCO anser dock inte att det dr en 1amplig ordning att
overlamna till ett utstationerande foretag att i forsta hand avgora tillampligheten av ett
branschavtal. Redan idag maste faststidllande av tillimpningsomraden och
gransdragningar hanteras. Detta sker dock inom ramen for partssystemet. En
invindning vi ovan gjort mot bevisregeln &r att den riskerar att bli tvistegenererande
och att det kan ligga néra till hands for ett foretag att gora en fredspliktsinvdndning.
Genom denna valmojlighet blir denna risk dn mer uppenbar.

Om regeringen skulle vilja att infora en bevisregel anser LO och TCO att en bittre
ordning &r utredningens ursprungliga forslag, det vill sdga att bevisregeln slar till om
foretaget tillampar villkor som ir i niva med eller &r bittre dn de villkor som ett
fackforbund vill fa till stand. Begriansningar i den fria tjanstehandeln kan vara tillatna
om det handlar om att ge arbetstagare en verklig fordel. Om de villkor i ett
branschavtal som ett utstationerande foretag tillimpar dr simre @n de villkor som ett
fackforbund vill fa tillstand med ett annat tillampligt branschavtal som referens
handlar det om att forsoka fa tillstand en sadan verklig férdel. En sadan ordning bor
dérfor vara forenlig med gemenskapsritten.

LO och TCO avstyrker forslaget om val av tillampligt branschavtal. Om en bevisregel
skulle inforas bor istéllet en jimforelse ske i relation till de krav som stélls med
branschavtal som referens.
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5. Behovs andringar i Lex Britannia?

For att motverka social dumpning maste det i vissa situationer vara mojligt att genom
stridsatgdrder undantringa ett befintligt kollektivavtal hos en arbetsgivare och ersitta
detta med ett annat. Det giller nir det befintliga avtalet ligger pa en ldgre niva @n vad
som dr normalt i branschen och pa orten. For att regelverket ska vara tillatet i
forhallande till gemenskapsritten maste det vara nationalitetsneutralt, dvs. behandla
svenska och utldndska arbetsgivare lika.

Utstationeringslagen foreslas reglera nér stridsatgérder ska vara tillaten vid
utstationering av EES arbetsgivare. LO och TCO har stillt sig bakom en sadan
reglering i utredningen da den torde ha minst ingripande effekt pa den huvuddel av
svensk arbetsmarknad som inte dr berdrda av utstationeringar och ddrmed inte heller
de begrinsningar i ritten att foreta stridsatgdrder som foreslas. I sammanhanget bor
framhéllas att de fordndringar som utredningen foreslar ar en f6ljd av de forpliktelser
som foljer med medlemskapet i EU. Sverige har dock inte motsvarande forpliktelser
mot de linder som inte d4r medlemsstater i EU. Vi kan saledes fortsitta att tillimpa
Lex Britannia mot ovriga lander. Det kan inte hidvdas att det av GATS (General
Agreement on Trade in Services) foljer att Sverige inte kan sirreglera for foretag
inom EES-omradet. Av GATS f6ljer att regionala organisationer sasom EU kan viilja
att sairbehandla medlemmar inom den regionala organisationen.

6. Ovriga fragor
6.1 Registrering av kollektivavtal

Utredningen foreslar att kollektivavtalsvillkor som ett fackforbund ytterst kan komma
att krdva genom stridsatgirder ska ges in till Arbetsmiljoverket. Bestimmelsen dr
utformad som en osanktionerad ordningsforeskrift.

Vi dr positiva till forslaget, som innebdr att fackforbunden far ett forstirkt ansvar for
transparensen vid utstationeringar. Vi stiller oss ocksa bakom utredningens forslag att
utforma registreringsskyldigheten som en ordningsforeskrift. En ordning som skulle
innebira att en stridsatgérd blir olovlig om registrering inte har skett skulle vi dock
inte kunna stodja. En sadan ordning skulle innebira en centralisering som ir
fraimmande for var kollektivavtalsmodell. Dessutom skulle en sadan inskrénkning i
rdtten att vidta stridsatgirder kunna sta i strid med Sveriges internationella ataganden
inom ramen for Europaradet och ILO.

6.2 Forbindelsekontor

Utredningen foreslar att Arbetsmiljoverket, som idag &r forbindelsekontor, ska ha en
aktivare roll genom att mer aktivt 4n idag bista utlindska arbetsgivare med
information om vilka krav som kan stéllas vid en utstationering till Sverige. Om
informationen ror kollektivavtal ska Arbetsmiljoverket hédnvisa till berdrda
kollektivavtalsparter. LO och TCO forutsitter att forbindelsekontoret far tillrdckliga
resurser till sitt forfogande for att fullgora denna viktiga uppgift. Det innefattar bland
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annat att informationsmaterial Gversitts till relevanta sprak i nira samverkan med
arbetsmarknadens parter. Vi dr positiva till att forbindelsekontoret foreslas fa en sadan
mer aktiv roll.

Utredningen anser att fragan huruvida uppdraget att fungera som férbindelsekontor
ska ligga kvar pa Arbetsmiljoverket och att fragan om uppdraget ska tas dver av
Medlingsinstitutet ligger utanfor utredningens uppdrag. Vi menar dock att det dr
lampligare att detta uppdrag overtas av Medlingsinstitutet . Forbindelsekontorets nya
roll och arbetsuppgifter kridver kunskap om kollektivavtalen och
kollektivavtalssystemet. Medlingsinstitutet &r den myndighet som har den kompetens
som krévs for denna nya roll. Medlingsinstitutet dr dessutom den myndigheten som
under alla forhallanden kopplas in om ett fackforbund skulle varsla om stridsatgérder.
Den mer aktiva rollen for forbindelsekontoret talar ocksa for att Medlingsinstitutet tar
over Arbetsmiljoverkets funktion som forbindelsekontor. Mot denna bakgrund
foreslar vi att Medlingsinstitutet ska utses till forbindelsekontor.

6.3 Taleratt for utlandska arbetstagare

Utredningen foreslar en regel dér oorganiserade arbetstagare ges ritt att aberopa
bestimmelser 1 ett kollektivavtal. Forslaget dr systemfrimmande for svensk arbetsriitt.
Det ar en grundldggande princip att kollektivavtal endast binder och ger rittigheter till
de som dr medlemmar i den avtalsslutande organisationen.

Trots det tillstyrker LO och TCO den foreslagna bestimmelsen i syfte att stirka
skyddet for de utstationerade arbetstagarna. Vi menar att de utstationerade
arbetstagarna inte befinner sig i en jamforbar situation med en person som mer
stadigvarande arbetar i Sverige. Det kan inte rimligen krdvas att en utstationerad
arbetstagare som dr hir under en begrinsad tid ska bli medlem i en svensk facklig
organisation for att fa ett grundliggande skydd for rimliga 16ne- och
anstillningsvillkor. Visserligen har hundratals utstationerade arbetstagare, framforallt
i byggbranschen, valt att bli medlemmar i svenska fackliga organisationer, men dessa
ar da ofta hir under en lite ldngre tid.

Erfarenheten visar ocksa att utan hjélp av svenska fackliga organisationer formar
utstationerade arbetstagare i princip aldrig att i praktiken tillvarata sina rittigheter.
Men vi menar dnda att det dr viardefullt och stirker var arbetsmarknadsmodells
legitimitet att i denna speciella situation ge dessa arbetstagare ett skydd.

6.4 lkrafttradande av bestammelserna

Av utredningen framgar att avsikten ar att de nya bestimmelserna ska triada ikraft 1
april 2010. LO och TCO ir kritiska till detta och menar att malséttningen bor vara att
reglerna skall trida ikraft senast 1 januari 2010. Det &r fullt realistiskt &ven om beslut
kan fattas forst under hostriksdagen.
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