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LOs yttrande gallande Arbetsmiljoverkets
foreskrifter och allmanna rad i en ny struktur

Denna skrivelse utgor remissyttrande nummer tva gallande
Arbetsmiljoverkets konkreta forslag om en ny struktur for foreskrifter och
allmanna rad samt ett fornyat innehall. | forra remissyttrandet efterfragades
synpunkter pa den nya regelstrukturen, som det nu ar taget GD-beslut om.
LO var starkt kritiska till det da framlagda forslaget och manade till
omfattande ombearbetning. Arbetsmiljoverket har nu gjort vissa
ombearbetningar utifran remissinstansernas tidigare synpunkter och
presenterade i januari ett nytt forslag pa foreskrifter och allménna rad, i den
struktur som beslutats av myndighetens generaldirektor. Arbetsmiljoverket
ber denna remissomgang om samlade synpunkter fran enbart centrala parter,
som da samordnar synpunkter fran medlemsorganisationerna. Missivet
tydliggora att det Arbetsmiljoverket efterfragar denna gang galler rena
felaktigheter, dndringar som parterna bedémer innebar dndrad kravniva eller
justeringar i sakinnehall som gjorts efter remissen 2020.

Remissutskicket ar mycket omfattande och i det ingar, forutom
foreskriftstexterna, paragrafnyckel, konsekvensutredningar och
beddmningar om att inte konsekvensutredning behdvs,
parallelluppstéllningar, remissrapport och en évergripande
konsekvensutredning. For att gora bedémning av de senaste forandringarna
behdver dven underlagen fran forra forslaget samt nuvarande
foreskriftsunderlag beaktas vilket gor att underlagen uppgar till mer an tre
tusen sidor. LO har tolkat fragan om andrad kravniva till att betyda dndrad
skyddsniva da det sistnamnda &r det begrepp Arbetsmiljéverket anvant vid
alla samrad som foregatt den har remissen och utgér nivan for skyddet de
skyddsvérda har ratt till. Vilket &ven kan uttryckas som myndighetens
kravniva pa arbetsgivaren. LO foretrader arbetstagarperspektivet och
anvander saledes fortsattningsvis begreppet skyddsniva.
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Inledningsvis ar det vart att namna att detta remissyttrande foregatts av ett
remissberedande arbete under varen 2022. Arbetsmiljoverket bjod in
centrala parter till fraga-svarmoten efter parternas efterfragan om ytterligare
samradsmajligheter under myndighetens handlaggningsprocess. Motena har
varit atskilda mellan arbetsgivarorganisationer och fackliga organisationer.
LOs arbetsgrupp for remissyttrandet bestaende av LOs sakkunniga och
sakkunniga forbundsforetradare har fordelat sitt deltagit pa motena utifran
vilka foreskriftshaften som behandlades.

Utover synpunkter om foreslagna forandringar i foreskrifter och allméanna
rad som myndigheten direkt efterfragar har LO samordnat
medlemsforbundens ytterligare synpunkter géllande bade myndighetens
regelfornyelsearbete i stort och processens forankring hos parterna. Det ar
viktigt att &ven dessa synpunkter tydliggors i yttrandet for en framtida
forstaelse for LOs instéllningen till féreslagna forandringar och oron Gver
den maktforskjutning forslagets effekter kan fa gallande arbetstagares
inflytande Over sin arbetssituation och skydd. Synpunkterna har tidigare
framforts muntligt vid flertalet tillfallen. Eftersom myndigheten inte fort
minnesanteckningar eller protokoll 6ver partsinlagor vid partssamrad inom
regelfornyelsearbetet saknas de muntligt framférda synpunkterna i diariet
for eftervarlden. LO anser att myndigheten behdver forbattra sina rutiner
runt minnesanteckningar till samraden sa att parterna kan se att myndigheten
uppfattat synpunkterna korrekt. Detta for att minska riskerna for
missforstand, att fragor tappas bort mellan méten och aven underléatta att
franvarande deltagare oavsett part kan sétta sig in i det som sas infor nasta
mote. Det ar en forhallandevis liten men betydande insats som skulle bidra
till att starka utbytet mellan myndighet och arbetsmarknadens parter.

Den samlade bilden fran LO och férbunden ar att det remitterade forlaget pa
nytt regelverk tyvarr annu inte uppnatt onskvard niva av andamalsenlighet
och en begriplig tillampning for lokala parters handlanden utifran
arbetsmiljolagens intentioner. Det kvarstar fortfarande problem och
otydligheter som gor att dagens regelverk, trots sina brister, fortfarande
bedéms av LOs arbetsgrupp som mer d&ndamalsenligt och tillampbart an det
foreslagna. | sin nuvarande form ar bedémningen att det foreslagna
regelverket skulle leda till minskat inflytande Over sin arbetssituation och att
dagens systematiska arbetsmiljoarbete daventyras dven dér det idag fungerar
hjalpligt. 1 flera fall bedoms dven skyddsnivan sankas. LO vill se ett forslag
pa regelverk som starker dagens systematiska arbetsmiljoarbete, starker
regelefterlevnaden och gor det latt att gora ratt i alla branscher bade gallande
samverkanskrav i arbetsmiljoarbetet och efterlevnad av tydliga
skyddsnivaer. LO kan darfor inte stélla sig bakom det nya forslaget av ett
nytt regelverk med nya foreskrifter och allmanna rad.
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Forutsattningar for regelfornyelsearbetet

LO é&r inte principiellt emot en uppdaterad foreskriftssamling utan har i
grunden en positiv installning till att starka andamalsenligheten for
regelverket sa att den praktiska tillampningen blir enkel att genomfora i
samverkan pa arbetsplatserna. Regelverk behover ibland uppdateras for att
spegla sin samtid och lyfta in nya behov utifran arbetslivets och samhallets
utveckling. I dagens arbetsliv kan vi konstatera att det fortfarande finns
manga arbeten i LO kollektivet som utvecklats mycket och préaglas av
digitalisering och algoritmer som styrfunktioner men aven att andra arbeten
till sin beskaffenhet i stort inte har utvecklats pa flera decennier och har
samma arbetsmiljoproblem nu som da. Ut6ver det har det kommit nya
former av arbeten som inte regelverket omfattar. Regelverk véaxer fram
I6pande 6ver tid i takt med samhéllets och arbetslivets férandrade teknik,
villkor och behov i dvrigt. Pa det viset byggs igenkanning, forutsagbarhet
och erfarenheten av tillampningen bidrar till 6kad andamalsenlighet.

LO har med hjalp av LO-TCO Rattskydd tittat lite narmare pa de
rekommendationer som galler for alla myndigheters forfattningsskrivning
vilket Arbetsmiljoverket utgar ifran vid sitt regelfornyelsearbete.

”Arbetsmiljoverkets projekt med omarbetning av arbetsmiljoforeskrifterna
syftar till att regleringen av skyddsreglerna ska bli tydligare, lattare att
tillampa for saval arbetstagare som arbetsgivare och myndigheter, bland
annat i enlighet med de rekommendationer som utgivits i Ds 1998:43
(handbok i forfattningsskrivning, avseende myndigheternas foreskrifter).
Detta finns det i sig inga invandningar emot. Oversyn av innehallet i lagar,
foreskrifter och andra normativa texter ar som sagt en del av ett nédvandigt
pagaende arbete for att modernisera och anpassa texterna allteftersom
samhallet och spraket forandras. Namnda Ds tar aven upp behovet av att
undvika alltfér omfattande foreskrifter eftersom sadana bland annat kan
medfdra tolkningssvarigheter av regelverket i forhallande till aktuella
lagtexter. Arbetsmiljoverkets malsattning att forenkla nuvarande
foreskrifterna pa ett satt som gor dem mer effektiva och tillampliga ar alltsa
i linje med lagstiftarens intentioner generellt vad galler foreskrifter och ar
dartill en del av en oomtvistat sund modernisering av myndigheters
regelverk.

Avgorande vid ett forandringsarbete ska enligt namnda Ds (avsnitt 1.2.1)
vara foreskriftens funktion. Bland annat anges féljande vad galler pabjudet
forenklingsarbete:

Syftet med forenklingsarbetet ar alltsa att astadkomma
andamalsenligare regler och en smidigare regeltillampning.
Reglernas funktion ar att styra handlandet sa att de
efterstravade malen uppnas.



Skalen for forenkling av foreskrifter generellt &r alltsa enligt lagstiftaren att
forbattra forutsattningarna att uppna efterstravade mal.

Hér ska uppmarksammas att arbetsmiljéreglerna med tillhérande
fortydligande texter, sésom allméanna rad och végledningar, anvands
praktiskt i arbetsmiljoarbetet av parterna pa arbetsplatser. De ar alltsa
funktionella verktyg for saval skyddsombud och andra fackliga
representanter som for arbetsgivarna i det dagliga arbetet for att sékra och
forbattra arbetsmiljon.

Malet med arbetsmiljoreglerna ar att astadkomma en god och séker
arbetsmiljo och forebygga ohélsa. For att funktionen att styra lokala
parternas handlande pa ett satt som innebér att de efterstravade malen med
regelverket ska kunna uppnas, ar det en grundlaggande forutsattning for
forandringsarbetet att reglerna dven fortsattningsvis utformas pa ett sddant
satt att parterna pa arbetsmarknaden kan anvanda dem i praktiken.

Om reglerna andras pa ett sadant satt att de blir otydligare eller svarare att
tillampa praktiskt, riskerar de att tappa i mening och anvéandbarhet.

Om foéljden av detta blir att foreskrifterna anvands i mindre utstrackning an
hittills skulle det innebéra att foreskrifternas funktioner forsdmras och att
forutsattningarna for att uppna malen med foreskrifterna darigenom
forsamras. Vidare riskerar andringar i foreskrifterna som gor dem mindre
tydliga avseende ansvarsfordelningen mellan lokala parterna (arbetsgivarnas
chef och arbetstagarkollektivets skyddsombud) att férandra hur denna
fordelning uppfattas av parterna. Som framhallits ovan anvands
arbetsmiljoforeskrifterna av arbetsgivare som verktyg i det faktiska
arbetsmiljéarbetet. Det finns darmed en uppenbar fara for att inférandet av
mindre tydliga foreskrifter skulle innebdra att arbetsgivarna uppfattar att
deras ansvar har minskat nér de inte langre kan lasa sig till vad ansvaret
innebar i handling i foreskrifter och allmanna rad, till exempel vad galler
systematiskt arbetsmiljoarbete och samverkan med skyddsombud.”

I LOs vidare granskning av Arbetsmiljoverkets forslag ar just
sakerstallandet av andamalsenligheten i det nya regelverket mycket viktig.
Det lokala partsarbetet och den vardagliga tillampningen pa arbetsplatserna
av arbetsmiljolagen och foreskrifterna ar de mest betydande bestandsdelarna
for arbetsmiljoarbetets praktiska genomforande. Det &r beroende pa
foreskriftens grad av andamalsenlighet som omsattningen till praktisk
tillampning beror. Darfor behover andamalsenligheten for lokala parters
tillampning bli betydligt battre sakerstalld i regelverket innan det kan ga till
GD-beslut om nya foreskriftsformuleringar och allmanna rad i det nya
regelverket.
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Klarspraksbehandlingen ska inte paverka skyddsnivan fran
nuvarande foreskrifter

Nar ett helt regelverk forandras sa omfattande bade till struktur och till
ordalydelser paverkar det igenkanningen for lokala parter med paféljd att
bade bedomningar av foreskrifters krav, andamalsenlighet och handlande
paverkas. Da paverkas aven indirekt skyddsnivaerna eftersom den praktiska
tillampningen i det forebyggande arbetsmiljoarbetet forsvarats eller uteblir
mot battre vetande. De invanda processerna som leder fram
problemforstaelse och vidare till genomforande av atgarder blir ifragasatta
och lokala rutiner stérs. Det behdver inte alltid vara tokigt, sa lange det inte
riskerar att paverka skyddsnivan for arbetstagarna negativt.

Arbetsmiljoverket har vid flertalet partssamrad muntligen forsakrat att de
nya klarspraksbehandlade foreskriftsformuleringarna ar menade att
motsvara dagens foreskrifters innehall och skyddsnivaer. Det ar bra och
viktigt att Arbetsmiljoverket &r tydlig med det till arbetsmarknadens parters
centralorganisationers foretradare. Men den vetskapen och forforstaelsen
finns inte pa arbetsplatsniva. Det kommer bli mycket svart for chefer och
skyddsombud att utlasa av de foreslagna foreskrifterna och allmanna raden
att de aven innefattar nu radande foreskriftsvarde, nar det av formuleringen
inte framgar.

Det aterstar alltsa fortfarande mycket att géra nar det galler att utveckla
formuleringarna av foreskrifterna for att uppna syftet med ett tydligt
andamalsenligt regelverk, sa att dagens skyddsnivaer bibehalls. Trots att det
gjorts vissa forbattringar fran det tidigare remitterat forslaget. Exempel pa
det ar inforande av ett nytt inledande SAM héafte, att varje kapitel borjar med
en hanvisning till SAM och betonar arbetsgivarens ansvar samt att
frisorforeskrifterna aterforts och tydliggjorts med kapitelrubrik samt att
problemen med formuleringarna runt gravida som arbetar under jord dven
de atgardats till det battre. Men det aterstar fortfarande problem runt
formuleringar som galler bade skyddsnivaer i form av precisa gransvarden,
som ibland inte ens star att finna i foreskriften utan i en standard, eller
behovet att tydliggora de processer som borgar for att arbetstagarnas och
skyddsombudens inflytande och samverkansréttigheter i det férebyggande
arbetsmiljoarbetet inte faller bort. Det &r fragor som LO skickat in till
Arbetsmiljoverket under fraga-svarmotena och som LO betraktar som en del
av detta remissforfarande och utgdr ifran att myndigheten beaktar vid
remissarbetet som ett underlag till remissrapporten.

En annan aspekt av klarspraksbehandlingen ar de direkta tolkningsproblem
som foljer pa omskrivning till korta enkla formuleringar.

De bada drivkrafterna i regelfornyelsearbetet, att minska antalet foreskrifter
och klarspraksbehandling samt drivkraften att regelverk ska vara latt att
forsta och gora ratt, motarbetar ofta varandra.



Kortare formuleringar och nya vardagliga ord som saknar det tidigare ordets
mer precisa innebdrd, betyder alltfor ofta att det inte blir lattare att gora rétt.
Tvértom Okar tolkningsutrymmet och 6ppnar upp for stérre osédkerheter om
vad som ar rétt tillampning. Det har ar ett dilemma som arbetsmarknadens
parter standigt har att géra avvégningar runt i sina gemensamma
kollektivavtal och andra partséverenskommelser som ska omséttas av chefer
och fackliga arbetstagarforetradare pa arbetsplatserna.

Den digra férkunskapen och samlade erfarenheten som finns hos
arbetsmarknadens parter nar det galler utformning av regelformuleringar
som ska halla dven i en domstolsprévning, hade garna kunnat
omhandertagits battre under tiden for myndighetens arbete da parterna hade
kunnat bidragit med lardomar fran ett standigt arbete med att utveckla
regelmateria, och den unika malgruppskannedom om det vardagliga
arbetsmiljoarbetet pa arbetsplatser och chefer och skyddsombuds
utmaningar som sannolikt vida 6verstiger myndigheten. Det &r resurssloseri
av myndigheten att inte battre mota upp och nyttja arbetsmarknadens parters
vilja till att ge input och konstruktiva kritik for att bidra till att forbattra det
foreslagna regelverket. LO ser garna att myndigheten i sitt framtida
utvecklingsarbete ser och moéjliggor nyttan med en tidig och 6éppen dialog
under projekttiden fram tills nya foreskriftsforslag laggs fram.

Samverkanskravet mellan arbetsgivare och skyddsombud
osynliggors

Den lokala samverkansprocessen som arbetsmiljélagen pabjuder i det
systematiska arbetsmiljoarbetet fran kartlaggning till atgérd av brist till risk
och slutligen till att bibehalla det friska, maste kunna hamta stod i
foreskrifternas och tillhérande allmanna rads formuleringar. Ett lagt
inflytande Over sin arbetssituation &r sedan lange en vetenskapligt erkénd
risk. Darfor ar det logiskt att Arbetsmiljoverket i sitt regelverk sakerstaller
att arbetsgivaren som féljer reglerna inte riskerar att missa att ombesorja
arbetsmiljolagens krav pa arbetstagarinflytandet genom lokal samverkan for
skyddsombuden och medverkan for arbetstagarna. Att inte uppfylla
samverkansskyldigheten som arbetsgivare ar ett brott mot arbetsmiljélagen
(samt lagen om facklig fortroendemans stillning). Aven om
Arbetsmiljoverket inte bedomer sig ha foreskriftsratt géllande
samverkanskravet sa har Arbetsmiljoverket anda ett informationsansvar som
rimligen bor komplettera foreskrifterna som innebdr att arbetet ska
genomforas i samverkan. Det skulle kunna tydliggdras genom att i storre
utstrackning anvanda allméanna radens funktion att informera om en
foreskrifts innehall och tankta genomforande. Det skulle bidra till att stodja
samverkansprocessen i det systematiska arbetsmiljoarbetet och darmed
minska risken for att skyddsnivan sanks genom att mojligheten till
arbetstagarinflytande minskat och med det mojlighet att kunna férebygga
och atgarda befintliga risker och brister. Det &r bekymmersamt med ett
forslag till forfattningssamling som inte bedoéms stddja samverkanskravet
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och det starkta inflytandet for den skyddsvarde arbetstagaren och dess
skyddsombud. Regelverket maste konkretiseras ytterligare i dessa delar och
stodja de skyddsvardas ratt till inflytande och paverkansmajligheter genom
lokala parters samverkan. Annars riskerar arbetstagarnas situation att
forsamras och ett forslag pa regelverk som kan leda i den riktningen kan LO
inte stddja.

Av en fordjupad rattsundersokande bedémning gjort av LO-TCOs réattskydd
om vad som géller for samverkan i arbetsmiljoarbetet redogors mycket
nedkortat foljande:

”Sarskilt om samverkan i arbetsmiljéarbete

Regler om samverkan finns i arbetsmiljolagen (3 kap. 1 a 8 och 6 kap.) och i
EU:s ramdirektiv (89/391/EEG) om atgarder for att framja forbattringar av
arbetstagarnas sakerhet och halsa i arbetet.

Arbetsgivare och arbetstagare ska enligt regelverket samverka for att
astadkomma en god arbetsmiljo (3 kap. 1 a § AML). Genom
arbetsmiljélagens 6 kap. uttrycks bland annat skyddsombudens och
skyddskommittéernas sjalvstandiga roll i arbetsmiljoarbetet. Reglerna ar
tvingande och innebar att skyddsombud och skyddskommittéer obligatoriskt
ska delta i detta arbete.

Det ar enligt arbetsmiljélagen en gemensam uppgift for parterna att
samverka i arbetsmiljoarbetet. Skyddsombudets roll i samarbetet &r att
papeka brister i arbetsmiljon for arbetsgivaren. Det ar darefter
arbetsgivarens ansvar att mojliggéra samverkan i den aktuella fragan.
Detta forhallande bottnar i att den som har det primara intresset for att
uppratthalla en god arbetsmiljo ar arbetstagaren och hens representanter,
medan arbetsgivarens priméara intressen handlar om resultat, Ionsamhet,
etc. Det ar arbetsgivaren som ar ytterst ansvarig for arbetsmiljon pa
arbetsplatsen (jfr 3 kap. 2 § AML) och darmed ocksa den som har ansvaret
for att samverkan kommer till stand och fungerar. Om arbetsgivaren inte
fullgor detta ansvar innebar det ett hindrande av skyddsombudets
verksamhet. ”

Se édven bilaga 2 som &r en fordjupad utredning om samverkans begreppet i
arbetsmiljélagen och dess utveckling och relation till foreskrifternas
utveckling.

Vi kan utifran detta aven dra slutsatsen att arbetsmiljolagen soker balansera
upp det ojamlika forhallande som rader mellan arbetsgivare och arbetstagare
i form av makten att kunna paverka sin situation. Arbetsmiljolagen har
genom samverkanskravet pa arbetsgivaren och skyddsombudets stérkta roll

I arbetsmiljoarbetet sokt skapa en béttre maktbalans for att arbetstagarnas
behov och sékerhet ska vérnas och bekostas av produktionen och inte av
arbetstagarnas halsa. Nar maktbalansen mellan rollerna inte langre varnas i
foreskrifterna da faller ocksa arbetsmiljolagens intentioner bort i praktiken.
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Eftersom maktperspektivet mellan arbetsgivaren och de skyddsvarda i
foreskrifterna helt saknas i konsekvensbeskrivningarna har LO latit LO-
TCO rattskydd titta narmare pa forslaget utifran perspektivet maktbalans.
Nedanstaende ar tankt som ett bidrag till myndighetens vidare bedomning
av LOs patalan om behovet att infora skrivningar i foreskrifterna som
starker saval arbetsgivarens forstaelse for nar samverkan ska goras och
vikten att forsta skyddsombudets roll.

“Maktbalansen mellan parterna

Arbetsgivarens grundlaggande och yttersta ansvar for arbetsmiljon ar
tydligt uttalat i bl.a. 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen. Att astadkomma en
forskjutning av detta ansvar ar knappast avsikten med féreslagna
forandringar. Dock saknas i Arbetsmiljoverkets arbete med féreslagna
regeltexter en analys av i vilken utstrackning férandringarna kan komma att
paverka maktbalansen mellan skyddsombud/fackliga foretradare och
arbetsgivare vad galler arbetsmiljoarbetet. Eftersom foreskrifterna anvands
praktiskt finns en risk for en sadan forskjutning, i det att mer allmant hallna
och mindre praktiskt inriktade regler gor arbetsgivarens ansvar for
arbetsmiljon mindre tydligt nar det ska konkretiseras inom sina respektive
tillampningsomraden.

Skyddsombuden ar sjalvstandiga i sin roll som part i arbetsmiljoarbetet. De
ar i allmanhet inte jurister och har inte alltid tillgang till kompetens och
stod for att tolka foreskrifterna i forhallande till lagtext, lagférarbeten och
rattspraxis. Stora arbetsgivare har HR-avdelningar som i allméanhet besitter
arbetsmiljokompetens, medan mindre arbetsgivare ofta ar hanvisade till just
foreskrifterna for den praktiska tillampningen av regelverket. Det riskerar
att innebara ett allvarligt avbrack i det I6pande arbetsmiljoarbetet om
arbetsgivaren uppfattar andringen i foreskrifterna som att hens
Overgripande ansvar for detta gérs mindre tydligt.

Vidare riskerar andringar i foreskrifterna som gér dem mindre tydliga vad
galler ansvarsfordelning att verka i tvistedrivande riktning. | stallet for att
lagga energi pa att verka i samforstandsanda for att dstadkomma en
forbattrad arbetsmiljo, kan uppfattningen om att arbetsmiljéansvaret har
andrats befaras medféra en ¢kad fallenhet for arbetsgivare att préva
rattsligt i vilken utstrackning de andrade reglerna ocksa innebér ett
reducerat ansvar for arbetsmiljon. Sadana tvister skulle medfora stora
kostnader och anstrangningar for alla parter pa arbetsmarknaden och
gagnar inte ett framgangsrikt arbetsmiljoarbete. ”

Myndighetens rédsla for att dubbelreglering forsdmrar regelverket

En aterkommande diskussion med myndigheten ar att vi parter efterfragar
hanvisningar mellan de foreskrifter som en regel korrelerar med eller att
uppméarksamma tolkaren av foreskriften pa att i exempelvis regler om hot
och vald att dven reglerna om ensamarbete och organisatorisk och social
arbetsmiljo behdver beaktas, da det finns ett tydligt samband av 6kad risk
mellan stress, ensamarbete och hot och vald.



Arbetsmiljoverket hdvdar att de inte kan gora hanvisningar, ens i allménna
raden, for da riskerar det att ses som dubbelreglering. Vilket ar nagot verket
principiellt undviker. Radslan for dubbelreglering riskerar i stéllet att drabba
de arbetstagare vars sdkerhet och hélsa riskeras nar arbetsgivaren missar att
gora riskanalys utifran de tre aktuella perspektiven pa samma
arbetssituation. Vi har med hjélp av LO-TCOs rattskydd tittat narmare pa
fragan om just dubbelreglering:

”Dubbelreglering

Arbetsmiljoverkets férandringsarbete med foreskrifterna i den del det syftar
till att i mojligaste man undvika dubbelregleringar, kommer till uttryck
bland annat genom att texter fran till exempel lagregler och EU-direktiv
inte langre ska aterges, eller ens hanvisas till, i arbetsmiljoforeskrifterna.
Det ar forstaeligt att verket stravar mot att renodla texterna i féreskrifterna
genom att undvika att regler onddigtvis upprepas vilket kan leda till
feltolkningar och missforstand. Vidare vill man minska behovet av
konsekvensandringar i foreskrifter nar andra lagar och direktiv andras.
Dubbelreglering som innebar onédig upprepning av bestammelser, eller
som kan leda till olika tolkningar av reglerna i férhallande till lagens
ordalydelse, ska givetvis undvikas. Det kan vidare anses onddigt att
regleringar om samma sak upprepas i olika foreskrifter. Sa lange man inte
awviker fran lagens ordalydelse, eller endast har en hanvisning till en
bestammelse, torde dock faran for missforstand och motsagelser i respektive
text vara liten pa arbetsmiljoomradet. Vidare kan ett visst matt av
dubbelreglering vara bade oundviklig och nédvandig generellt sett, for att
precisera grundlagsbestammelser i lag, lagbestammelser i férordning och
sa vidare.

Aven har finns anledning att paminna om foreskrifternas funktion. Aterigen
ska framhallas att parterna laser foreskrifterna och anvander dem som
verktyg i det praktiska arbetsmiljoarbetet pa arbetsplatsen. Om innehallet i
lagreglerna inte i vasentliga delar aterges i de foreskrifter som parterna
aktivt anvander i arbetsmiljoarbetet, forutsatter det att bada parter har
kunskap om och enkel tillgang till hela regelverket, vilket kan utgoras av
bade svenska och EU-réattsliga forfattningstexter samt forarbeten och
rattspraxis. Och i vissa fall aven internationella standarder. Som papekats
ovan ar det langt ifran alltid fallet. Att berova foreskrifterna dess praktiskt
anvandbara materiella regler vore darfor ett hinder mot ett fungerande
arbetsmiljoarbete. En alltfor rigid hallning i fragan om dubbelregleringar
riskerar alltsa att beréva foreskrifterna dess funktion som verktyg for att
forbattra arbetsmiljon pa landets arbetsplatser.

Den mest generella nivan av innehallsbeskrivning &r en ren hanvisning,
exempelvis till en lagregel. En sadan hénvisning innebar inte
dubbelreglering och medfor heller inte nagon risk for missférstand, sa lange
inte aktuella forfattningsparagrafer dops eller organiseras om. Vid sadana
forandringar maste givetvis konsekvensandringar goras i berorda
foreskrifter. Detsamma géller vagledande hanvisningar mellan foreskrifter
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som beror regler i intilliggande sakomraden i andra kapitel eller
foreskriftshaften inom regelverket.

De nya foreskrifterna ska enligt uppgift enbart publiceras digitalt.
Argumentet om att undvika konsekvensandringar blir da mindre relevant
eftersom &ven dessa gors digitalt I6pande 6ver tid, varvid olika lydelser av
reglerna inte forekommer mer an i utprintat PDF format.

Nar det géaller oron om dubbelreglering med dubbel bestraffning som féljd
vid patalan av arbetsgivarens samverkansskyldighet med skyddsombud, kan
tillaggas att det inte borde vara nagot problem da reglerna om samverkan
inte kan beivras av Arbetsmiljoverket genom foreskrifter. Detta eftersom
nagon sadan befogenhet inte har tilldelats myndigheten. Detta framgar av 7
kap. 7 § arbetsmiljolagen, dar varken 3 kap. 1 a § eller 6 kap. finns med
bland uppréaknade regler for vilka Arbetsmiljoverket kan besluta om
tvangsmedel. Arbetsmiljolagens regler om arbetsgivarens
samverkansskyldigheten med skyddsombud gar under de regler som
framgar av 6 kap 10-13 88 inom det arbetsrattsliga systemet. Aven om
regler om samverkan meddelas i en foreskrift (vilket ar fallet i t.ex. 4 8
foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete), saknas alltsa mojligheter
att foreskriva tvangsmedel pa omradet. ”

Nagon risk for dubbelbestraffning till foljd av regler i en sadan foreskrift
foreligger darmed inte. Darmed behdver inte Arbetsmiljoverket se ett hinder
for vare sig dubbelreglering eller dubbelbestraffning vid patalan av
samverkan. Samverkan med skyddsombud kan saledes skrivas in och
aterforas i regeltext for att tydligg6ra och 6ka maojligheten for arbetsgivaren
att uppna kravnivan i foreskrifter eller beskrivning av tillvagagangssatt i
allmanna rad, eftersom Arbetsmiljoverket inte ager fragan om
straffsanktioner vid utebliven samverkan. Det &r en fraga mellan
arbetsmarknadens parter att 16sa och en facklig fraga att driva som
hindrande av skyddsombud inom det arbetsréttsliga rattssystemet.
Arbetsmiljoverket kan darfor i fallet gallande samverkan med skyddsombud
enligt bade AML 3 kap 18 och 6 kap fokusera pa att lyfta fram det i
foreskrifterna utifran sitt informationsuppdrag kopplat till arbetsmiljolagen
och inte som det argumenterat utifran sitt inspektionsuppdrag.

Dubbelreglering kontra andamalsenlig tillampning

Som LO &ven har anfort vid tidigare tillfallen, bland annat i sitt remissvar
infor Arbetsmiljoverkets beslut att genomfora en ny regelstruktur ar 2020,
sa ar inte dubbelregleringar eller 6verlappande regleringar genom
hanvisningar i sig nagot egentligt problem. Formmassigt kan det vara snyggt
att inte ha det sa men for lekméan som ska anvanda regelverket ar det
andamélsenligt for tillampningen. Aterigen kan allmanna rdden anvéndas
for att tydliggdra kopplingar till kringliggande lagar och néarliggande
foreskrifter. Ett annat perspektiv som LO anfort tidigare &r att regleringar
som i nagot fall kan komma i motséattning till varandra hanteras enligt de



juridiska principerna for sadana situationer (principerna om lex superior och
lex specialis, det vill séga att en regel av hogre rang har foretrade fore lagre
och att specialreglering har foretrade for allméan reglering). Ur
andamalssynpunkt och for okad tydlighet ar det snarare tvartom, att
dubbelregleringar, hanvisningar och upprepningar kan gora den praktiska
tillampningen enklare, genom den pedagogiska paminnelsen om vilka regler
som det dven ska tas hansyn till.

Bristande beslutsunderlag

LO ar fortsatt kritisk till de knapphandiga och ibland uteblivna
konsekvensbeskrivningar som Arbetsmiljoverket tagit fram som
beslutsunderlag. Detta ifragasatts aven under en sarskild rubrik. Men LO
ifrdgasatter dven skarpt lampligheten av att en sadan omfattande
regelforandring som leder till ett helt nytt regelverk verkligen kan
genomforas pa ett rattssakert vis genom interna konsekvensutredningar av
samma handlaggarkollegie som gor forslaget. Nar ett helt regelverk
forandras borde myndigheten aven ha kopplat in externa mer oberoende
resurser for att sékerstélla att férarbeten och rattsutredningar kopplat till
lagens intentioner ordentligt omhandertas och att konsekvenser i ett tidigt
skede dven samlas in fran arbetsmarknadens parter, med hjélp av en gedigen
och extern konsekvensanalys av rattsutredande karaktar.

LO och férbunden anser inte att beslutsunderlagen som ingar i remissen &r
av den kvaliteten att det gar att gora en kvalificerad analys av lampligheten i
foreslagna forandringar. Konsekvensbeskrivningarna haller inte den
grundliga niva man kan forvanta sig infor beslut som paverkar skyddsnivaer
och forebyggande processer som paverkar manniskors liv och halsa. Da
behover forsiktighetsprincipen for de skyddsvérda véga tyngre och det
behover balanseras tydligare gentemot de avvéagningar verket gjort enligt
proportionalitetsprincipen for arbetsgivares kostnader. Det ar ofrankomligt
att forandringar i regelverket av denna omfattning ger effekter pa
kringliggande regelsystem och lagar som reglerar arbetslivets olika villkor.
Detsamma géller tillampning och samspelet mellan olika regelverk. Noteras
bor att alla olika regelverk i stort hanteras av samma malgrupp, de lokala
parterna pa arbetsplatserna.

Regelverket for arbetsmiljo ar inte isolerat fran vare sig arbetsratt,
socialforsakringsratten eller fran kollektivavtalen, och det behdvs en
medveten analys av hur ett nytt regelverk paverkar kringliggande
rattssystem, vilket kraver en analys som &r storre an de samband och fragor
vi som arbetsmarknadens parter kan lyfta i remissyttranden. Det duger inte
att ta arbetsmarknadens parters remissyttrande som intakt for att ha fangat in
de komplexiteter som saknas i myndighetens egna beslutsunderlag.
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En sadan évergripande extern rattsanalys som LO efterlyser skulle dven
kunna tydliggora vilka behov till fortydliganden som foreligger pa ett battre
vis an radande beslutsunderlag i form av Arbetsmiljoverkets egna
konsekvensbeskrivningar.

Konsekvensutredning utifran paverkan av skyddsniva saknas sarskilt vad
galler forandringar i allménna rad, klarsprakshearbetning samt byten av
centrala ord och begrepp. Det innebér att Arbetsmiljéverket i egentlig
mening inte analyserat om skyddsnivaerna forandrats. Trots att man pastar
att forandringarna inte innebar forandrad skyddsniva. Det pastaendet tycks
da vara draget ur hatten nar ndgon sadan analys saknas i de
konsekvensutredningarna som myndigheten har valt att gora. Aven
borttagandet och inforande av foreskriftsparagrafer [amnas darhén och
uppmarksammas inte i konsekvensutredning, vilket &r en tydlig brist men
inte forvanande men tanke pa konsekvensutredningarnas ensidiga fokus pa
konsekvenser och kostnader for arbetsgivare. Det finns inte heller nagon
maktanalys 6ver hur férandringarna paverkar pa férhallandet mellan
arbetsgivarens ansvar och skyldigheter kontra arbetstagarnas och
skyddsombuds réattigheter till inflytande 6ver sin arbetsmiljo och
samverkanskraven for att kunna paverka och fora arbetstagarsidans talan i
arbetsmilj6arbetet.

Myndigheten foljer i stort férordning 2007:1244 om myndigheters
konsekvensutredning vid regelgivning, med undantag av i de fall en
foreskrift inte beslutas av myndigheten, och detta innebar en fara for miljon,
liv, personlig sékerhet och halsa eller risk, da ska dven konsekvenserna av
den uteblivna regleringen utredas enligt forordningen. I den nya
regelstrukturen flyttas foreskrifter, ofta omformulerade och foreskrifter tas
bort utan att konsekvensen av det bedéms. Utifran férordningens linje vore
det rimligt att myndigheten hade aktualiserat arbetet med konsekvenser for
liv, personlig sakerhet och halsa nar det géller forandringar i regler som ror
skyddslagstiftning for just liv, hdlsa och sakerhet.

LO finner det troligt att myndigheten har rétt att gora
konsekvensbedomningar utifran intentionerna med arbetslagstiftningen,
men har kanske av resursskal inte prioriterat det, vilket i sa fall ar att anse
som ett misstag i resursprioriteringen. Om myndigheten inte ansag sig ha
ratt att gora en bredare konsekvensutredning utifran férordning 2007:1244
trots att behov foreldg, hade det varit rimligt att signalera detta till
arbetsmarknadsdepartementet som kunde ha breddat myndighetens uppdrag
eller utfardat ett tillaggsuppdrag. Den enklaste 16sningen hade varit att
involverat arbetsmarknadens parter i arbetet med konsekvensbedémningarna
for att fa en fylligare bild av konsekvenserna. Arbetsmiljoverket verkar inte
ha sett rekommendationerna som en generell miniminiva fér myndigheterna
utan valt att betrakta forordningens krav pa konsekvensbedémningar som en
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rekommendation som dven utgor ett tak for hur omfattande myndighetens
konsekvensbedomningar far vara.

Konsekvenser for arbetstagarnas skyddsniva i en skyddslagstiftning for
arbetstagare bor enligt LO vara oantastligt prioriterat i Arbetsmiljoverkets
konsekvensbeddmningar, vid sidan av férordning (2007:1244) stora fokus
pa konsekvenser for arbetsgivares ekonomi och administration.

Det saknas dven konsekvensutredningar som beddmer de utbildnings- och
informationskostnader Arbetsmiljoverkets regelreform kommer generera for
myndigheten och for arbetsmarknadens parter centralt och lokalt. LO hade
garna sett en konsekvensbeddémning av implementeringstidens betydelse for
att dvergangen inte ska paverka skyddsnivaer och samverkan negativt.
Regelreformens omfattande storlek kommer &ven krava en omfattande
utbildningskampanj som vilket antas att Arbetsmiljoverket omsétter under
lang tid for att regeldvergangen inte ska paverka skyddsnivaer eller forsamra
samverkan mellan chefer och skyddsombud pa arbetsplatserna.

Utdver en informations- och utbildningskampanj fran myndighetens sida
kommer forandringen medféra en markant 6kad utbildningskostnad for
varje fackforbund och omarbetning av utbildningsmaterial och detsamma
galler dven for foretagen dar vara medlemmar &r anstallda samt 6kade
kostnader for partsgemensamma kunskapsforetag som Prevent,
Suntarbetsliv och Partsradet. Vid flertalet intressentmdéten dar
Arbetsmiljoverket 6vergripande informerat om pagaende arbete har parterna
lyft att en sadan héar stor férandring borde kombineras med utbildningsstod
for foretag och arbetsmarknadens parter och deras organisationer. Detta for
att underlatta och sakerstalla att det faktiskt planeras for ett adekvat
kunskapshojande implementeringsarbete pa arbetsplatserna. LO har dven
lyft fragan om resurskompensation med anledning av nytt regelverk vid
regeringens arbetsmiljéforum under varen 2022 med stod av Svenskt
Néringsliv.

Sammanfattningsvis anser LO att konsekvensutredningarna fortfarande har
stora brister och behdver kompletteras utifran arbetsmiljélagens intentioner
och hur arbetstagarinflytandet 6ver sin arbetsmiljo och skyddsnivaerna
paverkas av forandrade foreskrifter och den nya strukturen. Det behdver
aven uppréttas en extern konsekvensutredning for att tydliggora
effektkedjorna av det nya regelverkets utformning i relation till angransande
regelverk. Det galler bade arbetsratt, socialforsakringsbalk och
diskrimineringslagens delar om aktiva atgarder, men kan dven vara
miljobalken, socialtjanstlagen och plan- och bygglagen for att namna nagra.

En komplettering behdver goras av konsekvenserna infér kommande
remissrapport och ligga till grund for en dialog med parterna infor
myndighetens justeringar av lagda forslag samt utgora ett beslutsunderlag
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infor GD-beslut. Konsekvensutredningar ar en del av beslutsunderlaget och
nar beslut tas om ett helt nytt regelverk da kréavs det val genomarbetade
konsekvensbeskrivningar. P4 samma satt som bra riskbeddmningar i det
systematiska arbetsmiljoarbetet ger en god grund for bra forebyggande
atgarder mot arbetsmiljorisker.

Ett helt nytt regelverk kraver resurser till utbildning och
utbildningsmaterial

Det nya regelverket som foreslas kommer att leda till ett annu storre
resurskravande extra arbete for alla parter bade for uppdatering av de
partsgemensamma utbildningsmaterialen och végledningar som enskilda
parters verktyg och utbildningsmaterial inom arbetsmiljo. LO anser darfor
att Arbetsmiljoverket som fororsakar parterna merjobbet genom sitt initiativ
till ett helt nytt regelverk tillsammans med sin uppdragsgivare regeringen
maste avsatta medel till parternas samagda kunskapsbolag (Prevent,
Suntarbetsliv, Partsradet och AFA Forsakrings I1A-system) samt for
centralorganisationer som LO och LO foérbunden for att kunna uppdatera
och informera om de genomgripande forandringarna till medlemmar och
skyddsombud, utan att det ska belasta organisationernas ekonomi och
I6pande verksamheter och utvecklingsbehov i 6vrigt. Sadana medel behover
avsattas direkt efter GD beslut under hdsten 2023 och paga till hosten 2025
for att kunna genomfora revideringsarbete infor ikrafttradandet sommaren
2024 och genomfora utbildningar ett ar efter ikrafttradandet. Alla
skyddsombud som idag har gatt arbetsmiljoutbildningar utifran dagens
regelverk behdver en introduktionsutbildning och metodutbildning till hur
det nya regelverket &r uppbyggt och hur de fortsattningsvis ska kunna driva
arbetsmiljéarenden nar en del anvandbara regler &r borttagna. Det kommer
krava en intensiv och omfattande omskolning av saval skyddsombud som
chefer.

Branschhaftena forsvinner efter 2024

I den nya regelstrukturen forsvinner dagens uppskattade branschhéaften och
efter 2024 far man forlita sig pa en digital sokfunktion och lita pa att man
beskrivit den arbetsmiljon korrekt enligt sokfunktionens sa att adekvata
regler presenteras for anvandaren av myndighetens webb. Vilket ar ett
problem som LO férbunden hogljutt har adresserat under de ar
regelfornyelsearbetet pagatt. Detta ar ett grannlaga arbete att fa ratt och som
standigt behdver utvecklas i takt med arbetslivets utveckling. Tillganglighet
handlar inte bara om att ha tillgang till webben och att allt finns dér, det
handlar dven om att tillgangliggora livsviktiga sadkerhetsregler for
arbetsmiljon pa ett vis dar den som soker regler ska kunna lita pa att det inte
saknas nagon avgdrande regel som behdver beaktas. Aven fortsattningsvis
kommer det behdvas mojligheter att printa ut motsvarigheten till
branschhaften bade for foreskrifter med allmanna rad och végledningar.

14 (78)



Gallande pagaende utvecklingsarbete av den digitala I6sningen som ska
tillgangliggora foreskrifterna finns det fortfarande en rad fragetecken,
farhagor och risker som kraver mycket mer av nara partssamverkan for att
myndigheten ska kunna dverbrygga dagens tillitsbrister sa att vi som parter
kan kanna oss trygga med det verktyg myndigheten tanker leverera till vara
lokala foretradare. LO och LO férbunden forvantar sig att de och deras
skyddsombud ska involveras i det arbetet och inte minst i framtagandet av
den algoritm som ska leta fram de adekvata foreskriftsreglerna vid olika
typer av problemformuleringar, eller foreskriftsutdrag for olika branscher.
Det bor vara rimligt att inte heller arbetsgivarna vill riskera
sanktionsavgifter och viten pa grund av att de i sokfunktionen inte fick fram
alla de regler de hade ansvar att efterleva eller hur reglerna hanger samman
med varandra, trots att hanvisningar regler emellan saknas som exempelvis
regler om begréansat ensamarbete dar hot om vald och vald forekommer.

Avsaknad av jamstalldhetsperspektiv

Jamstélldhetsperspektivet har fortfarande missats att omhandertas i
regelfornyelsearbetet och konsekvensbeddmningarna. Arbetsmiljéverket har
i flertalet ar kritiserats dver att ha ett regelverk med mer precisa och
effektiva krav for en béattre arbetsmiljé inom de mansdominerade
arbetsmiljoerna &n i de kvinnodominerade. | forslaget saknas
jamstalldhetsanalysen och konkreta forslag pa forbattringar.
Regelfornyelsearbetets uppdrag har dock inte varit att starka och férandra
skyddsnivaer men myndigheten kunde ha valt att tydliggora foreskrifter och
genom ett mer konstruktivt nyttjande av allménna rad tagit chansen att
skapa ett mer jamstallt regelsystem for ett hallbart arbetsliv for bade kvinnor
och méan. Allmanna raden skulle med fordel vara behjalpliga verktyg for
lokala parter att tolka reglerna med jamstalldhetsglaségon.

LO har under flera ar patalat att hela regelfornyelsearbetet behdver praglas
av en medveten jamstalldhetsintegrering. Det &r olyckligt att missa att gora
det i detta lage da det lange patalats och efterfragats ett regelverk som
skapar likvardiga maojligheter till en tillfredsstallande arbetsmiljo for bade
kvinnor och man. Darfor bor regelverket innan ikrafttradandet gas igenom
utifran ett jamstalldhetsperspektiv och revideras sa att foreskriftssamlingen
gar mer i linje med de senaste decenniernas 6kade kunskaper om skillnader i
béade arbetsmiljon och arbetsmiljoarbetet mellan kvinno- och
mansdominerade yrken. Insikter om detta saknas i Arbetsmiljoverkets
forslag trots att det har varit, och med stor sannolikhet kommer att forbli, en
viktig uppgift for myndigheten att kartlagga och motverka dessa skillnader.

Redan i dag ar kvinnodominerade arbetsmiljéer mindre reglerade utifran sin
sarart och far luta sig mot allmant hallna foreskrifter med stort
tolkningsutrymme. Det har visat sig leda till att tillampningen av reglerna
blir svarare och mindre forutsagbara. Det ar alltsa svarare att gora ratt.
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| ett fatal fall som exempelvis for den kvinnodominerade gruppen frisorer
har det funnits sarskilda foreskrifter for att forebygga risker och
arbetsskador. Denna valde Arbetsmiljoverket forst att avskaffa och
hanvisade till anvandning av allmanna regler och nagon reglering att hitta
for den sérskilt insatte frisoren i héaftet 3.1 Specifika risker vid vissa typer av
arbeten. LO och Handels framfdrde att uppfattningen inom branschen
sannolikt blir att radande frisorforeskrifter avskaffats och skyddsnivan
sankts da de gamla foreskrifterna inte aterfinns i den nya strukturen. Det
skulle kravas en massiv informations- och kunskapshéjande insats av
myndigheten gentemot frisérer for att motverka en sankt skyddsniva pa
arbetsplatserna. Arbetsmiljoverket tog till sig av den kritiken och har nu pa
ett foredomligt vis aterinfort ett sarskilt kapitel 7 om frisorarbete i
foreskriftshaftet om Specifika risker vid vissa typer av arbeten. LO och
Handels glads at att Arbetsmiljéverket hdrsammade kritiken och
omvarderade sitt tidigare forslag sa att inte skyddsnivan forsamras for
frisdrer. Liknande avvégningar behdver géras for fler branscher och yrken,
bade de som idag har sérskilt adresserade foreskrifter liksom de som inte har
det men behover det, oavsett om det galler mans- eller kvinnodominerade
arbeten.

LO anser att Arbetsmiljoverket med regelférandringar i en ny regelstruktur
tyvérr bidrar till en ytterligare férsamring av kvinnodominerade
verksamheters skyddsniva. Ojamlikheten i arbetsmiljovillkor okar jamfort
med exempelvis den mansdominerade byggsektorn som i remissforslaget i
stallet fatt utvecklade regler for att hoja skyddsnivan och motverka
arbetsolyckor i linje med regeringens arbetsmiljostrategi fran 2020.

Arbetsmiljoverket har mycket goda mojligheter att genom
regelfornyelsearbete starka kvinnors rattigheter till ett hallbart arbetsliv med
mindre stress och arbetsrelaterade sjukdomar i linje med saval forskning
som regeringens arbetsmiljostrategi och arbetet som drivs av kansliet for ett
héllbart arbetsliv. Tyvarr tycks inte det viktiga jamstalldhetsperspektivet
tagits i beaktande som en styrande del av regelférnyelsearbetet och darmed
har myndigheten missat chansen att foresla en regelreform for ett hallbart
arbetsliv for alla oavsett kon. Under varen 2022 har det kommit till var
kannedom att arbetet med jamstalldhetsintegrering av myndighetens
uppdrag och arbete planeras att pabdrjas kommande ar. Ett forslag ar att
invénta det arbetet och med jamstalldhetsperspektivet ga igenom det
foreslagna regelverket och revidera det sa att tillamparna av regelverket vid
ikrafttradandet fran starten av det nya regelverket far omsétta ett nytt mer
jamstallt regelverk.

Allmanna raden anvands inte tillrackligt for att na andamalsenlighet
Manga fragor under remissarbetet har rort varfor myndigheten tagit bort
merparten av allmanna rad som 6kar begriplighet och andamalsenlighet av
foreskrifterna, sérskilt som myndigheten valt att anvénda nya icke
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etablerade begrepp eller formuleringar som medfor storre tolkningsutrymme
an tidigare. Nya uttryckssatt skapar ny praxis. Vill man bibehalla nuvarande
praxis tydliggér man hur det ar tankt att gora i allmanna rad, vill man skapa
en ny praxis tydliggors aven det i allmanna rad. Att inte nyttja allmanna rad
ar att 1amna tolkningen av nya foreskriftsformuleringar vind for vag. Som
myndighet anser LO att Arbetsmiljoverket ska ta stdrre ansvar for att stodja
lokala parter att forsta vad de forvantas gora.

Forbundsforetradarna inom LOs arbetsgrupp har under senaste aret framfort
till Arbetsmiljoverkets regelfornyelseprojekt de tillampningsproblem som
foreligger vid vissa foreslagna formuleringar. Risken &r stor att det kan leda
till onddiga lokala konflikter. Nar det sker leder det till 6kade kostnader for
arbetsgivarna och har i varsta fall redan inneburit lidande av sakerhet och
halsa for arbetstagarna, vilket LO férbundens sakkunniga arbetsmiljo-
ombudsman och utredare finner for troligt. Aven dessa specifika
fragestallningar har redan inlamnats till Arbetsmiljoverket under varens
fraga-svarmaten.

Det finns &ven en risk att mindre nogréknade arbetsgivare medvetet forbiser
kravet pa samverkan med skyddsombud och genomfor SAM ensidigt nar
det inte tydliggoras att vissa atgardskrav for arbetsgivaren ar tankt att goras i
samverkan med skyddsombud eller regionalt skyddsombud for att hitta en
atgard som star i proportion till behovet och inte blir otillracklig. Nar det
galler anvandandet av allménna rad rent generellt, och i synnerhet nar det
galler patalan av samverkan med skyddsombud, for Arbetsmiljéverket ett
for LO markligt argument. Verket har framfort som svar att de bedémer att
det skulle innebara dubbelreglering med foreskrifterna i haftet om
systematiskt arbetsmiljoarbete om man vid andra héftens foreskrifter lyfter
fram att arbetsgivarens ska samverka med skyddsombudet i foreskrifter.
Trots att den praktiska tillampningen ar tankt att ske i samverkan som ett led
i SAM for att atgarden ska bli tillracklig och andamalsenlig for
arbetstagarna. | en del fall finns sadana tydliggéranden i dagens allmanna
rad, eller direkt i foreskrifterna, men &r borttaget ur foreslagna foreskrifter
och allméanna rad. Férandringen motiveras vidare med att myndigheten inte
far reglera AML kapitel 6 och skyddsombudens uppdrag. Ma sa vara men
det &r ju inte riktigt foreskriftsratten av sanktioner vi talar om i
sammanhanget.

Detta handlar mer om myndighetens informationsuppdrag 6ver hur
arbetsmiljolagen som helhet ar tankt att tillampas. Myndigheten far
tydliggora den 6vergripande tillampningen av lagen i relation till den
enskilda foreskriftens allmanna rad, for att rada arbetsgivaren i hur denne
kan och bor handla i ett visst hanseende. Vilket framgar av kapitel 2.2 i
Myndigheternas foreskrifter -Handboken i forfattningsskrivning (Ds
1998:43).



Av de skrivningar som ror allménna raden i handboken for
forfattningsskrivning framgar att allménna rad ar regler som skiljer sig fran
foreskrifter genom att de inte ar bindande for vare sig myndigheter eller
enskilda. I 1§ forfattningssamlingsférordningen definieras allmanna rad som
sadana generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning
som anger hur nagon kan eller bor handla i ett visst hanseende. Det
behovs inget bemyndigande for att en myndighet ska fa besluta allmanna
rad pa sitt omrade (prop. 1983/84:119 s. 24)

Vidare tydliggoér handboken att till allménna rad réknas regler som skall
framja en enhetlig tillAmpning av en viss forfattning (i detta fall
arbetsmiljolagen) eller som ska bidra till utveckling i en viss riktning av
praxis men som inte formellt binder den som raden riktar sig till.

Det star tydligt att myndigheten ska anvanda sig av allménna rad for att
frdmja en enhetlig tillampning av den forfattning som berdrs, i detta fall
arbetsmiljolagen och myndighetens foreskrifter. Raden anvands aven for att
bidra till utvecklingen i en viss riktning av praxis. Har har myndigheten en
tydlig paverkansuppgift dar de kan vélja att understodja den praxis som
lagen patalar eller lata bli med paféljd att budskapet mellan raderna blir att
det inte &r ett regelverk som ar praxisstddjande for ett ensidigt
arbetsgivarstyrt systematiskt arbetsmiljoarbete utan inflytande fran
skyddsombud och arbetstagare. | och med franvaron av allmanna rad
géllande samverkan med skyddsombud ger myndigheten for handen att
arbetsmiljoarbetet &r understallt linjen i organisationen som innan
arbetsmiljolagen reviderades pa 70-talet da inflytandet 6kade genom
arbetsgivarens skyldighet till samverkan med skyddsombud och medverkan
med arbetstagarna.

En aterkommande slutsats fran arbetsmiljéinspektionen gor i sina rapporter
av tillsynskampanjer &r att den oftast forekommande arbetsmiljobristen ar
bristande eller obefintligt systematiska arbetsmiljoarbete. Det ar darfor
markligt att myndigheten tycks valja bort méjligheten att starka upp
rekommendationer om tillampning av samverkan i det systematiska
arbetsmiljoarbetet. Med det i atanke blir det inte bara markligt att
borttagandet av allmanna rad som handlar om samverkan med skyddsombud
fran allménna rad, och motstandet mot att aterinféra det som ar ett
praxisskapande behov signalerat fran verkets egen inspektion, utan det
uppfattas som ett arbetsgivartillvant val pa en politiserad niva. Det uppfattas
som att myndigheten foreslar ett regelverk som utgar fran
arbetarskyddslagen innan 1974 ars inflytandereformer och arbetssatt och
darmed understodjer forslaget inte dagens befintliga arbetsmiljélag.
Sammantaget ar detta djupt problematiskt for fortroendet av myndigheten
och dess forslag av nytt regelverk.

LO hoppas att Arbetsmiljoverket ska beakta ovanstaende inlaga och manar
till omprévning av sin tidigare bedémning.
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Detta kanske dven ar en effekt av att myndigheten ensidigt utgar fran
kravstéllande inspektion och inte sitt uppdrag att understodja
arbetsmiljolagens intentioner for tillampning av lagreglerna, dven de som
myndigheten inte &ger tillsynsansvar éver.

Om myndigheten efter nytt dvervagande anda inte reviderar sin bedémning i
fragan och tillfor formuleringar om arbetsgivarens samverkanskrav med
skyddsombud i allménna raden, i syfte att starka arbetsgivares
lagefterlevnad forvantar vi oss en tydlig aterkoppling om vilka avvagningar
som ligger till grund for att myndigheten avstar fran maojligheten att starka
en praxis som inspektionen bedémt brister idag. Ett sadant vagval maste
vara valmotiverat och kunna forklaras vidare for att fortroendet for
myndighetens neutralitet i regelutvecklingen ska vara trovardig for de
skyddsvarda arbetstagarna. LO anser att forslaget om nytt regelverk behdver
en rejal forstarkning av anvandandet av de allmanna raden for att oka
efterlevnad systematiskt arbetsmiljoarbete och den organisatoriska och
sociala arbetsmiljon for att arbetsgivare ska kunna gora ratt fran borjan.
Skyddsombud ska inte behdva strida for sina lagliga rattigheter att vara
informerad, ha tiden som kravs for uppdraget och bjudas in i tidigt lage for
samverkan, och de ska bara till n6ds behdva anvanda AML 6.6a for begaran
av atgard och da ska det inte pa grund av att myndigheten gjort ett otydligt
regelverk. Det ska inte behdvas tolkningstvister och resurskravande
konflikter innan det blir ratt.

Stark tydligheten for ett framgangsrikt arbetsmiljoarbete om att
systematiskt arbetsmiljdarbete (SAM) ar grunden for
arbetsmiljoarbetet

Det ar olyckligt att referenser till det systematiska arbetsmiljoarbetet (SAM)
och arbetsgivarens samverkan med skyddsombud i manga fall har strukits i
olika foreskrifter och allmanna rad. Detta &r ett problem som lyfts pa
flertalet av de intressentmoten och fraga-svarmoten med Arbetsmiljéverket
bade vid forra remissomgangen och efter att denna remiss gick ut pa
behandling. Sasom LO uppfattat det ansag Arbetsmiljoverket att det
systematiska arbetsmiljoarbetet arbetsgivaren ansvarar for att gora i
samverkan och skyddsombudens roll dari ska ses som oféréndrat. Det ar
enligt Arbetsmiljéverket ett underforstatt budskap att arbetsgivarens
skyldigheter gallande SAM ska tillampas genom alla andra foreskrifter, och
i linje med ambitionen att fa ner antalet foreskrifter har darmed
tydliggdrande foreskrifter och allméanna rad forsvunnit som understodijer den
idén och arbetssattet. LO och merparten av 6vriga arbetsmarknadens parter
menade vid forra remissomgangen att man inte kan utga fran att lekméan
forstar det som for myndighetens handlaggare ar underforstatt utifran praxis.
SAM maste lyftas fram mycket tydligare och att det aven behover inforas en
hanvisningsparagraf till SAM i borjan av varje kapitel, annars &r risken stor
att arbetsgivare och skyddsombud saknar dessa kunskaper vid tolkning och
tillampning av regler i 6vriga foreskriftshaften och kapitel.
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Det ar latt att som lekman utga fran att det som inte syns i kapitlets regeltext
eller allmanna rad darmed inte existerar och darmed reflekteras det inte
over.

Arbetsmiljoverket tog till sig den omfattande och samstammiga kritiken och
omformade tidigare foreslagna hafte till ett nytt h&fte som enbart handlar om
SAM, det nu foreslagna héaftet 1.0 Grundlaggande skyldigheter fér dig med
arbetsgivaransvar — systematiskt arbetsmiljoarbete. Detta férslag ar mycket
valkommet att SAM nu foreslas vara ett eget fristdende inledande
foreskriftshéfte till hela det nya regelverket. Det ar behovligt for en 6kad
andamalsenlighet och underlattar tillampningen och &r darmed ett forslag
som LO med férbund stodjer. Sedan har LO synpunkter pa haftets
formulerade innehall vilket tas upp i yttrandet under rubriken for haftet och
synpunkter Arbetsmiljoverket vid varens fraga-svarmaéten specifikt dnskade
att fa till sig i detta remissyttrande. | detta skede gar vi igenom de mer
principiella problemen med féreslagna regelverk och foreslar alternativa
I6sningar eller behov av att myndigheten omvérderar vissa principer som
praglat fornyelsearbetet.

Myndigheten hérsammade &ven det tidigare patalade behovet av en
hanvisningsparagraf till SAM. Dock har Arbetsmiljoverket valt att placera
det som en inledande paragraf i hela foreskriftshaftena som spanner éver
manga olika sakomradeskapitel, men det behovs i inledningen av varije
kapitel inom haftena for att inte missas i praktiken. Eftersom myndigheten
utgar fran att vid framtida digitala anvandning sa kommer chefer och
skyddsombud gora en utskrift pa det kapitel som exempelvis ror sarskilda
risker for deras arbetsplats. Da behdver dven vi utga fran att det ar vid de
specifika forskriftskapitel de da star med i handen som motsvarar det
innehall de kommer tillga. Om vi printar ut foreskrifterna fran kapitel 7
frisorarbete eller kapitel13 om reparation och service av fordon och
fordonsmotorer, far vi inte med hanvisningsparagrafen om SAM
foreskrifterna fran detta haftes inledande allmanna bestammelser om varfor
foreskrifterna finns,18 och 28 som ar just h&nvisningsparagrafen som
beskriver vad systematiskt arbetsmiljoarbete ar och nar det ska goras. Aven
om man star med hela haftet pd 254 sidor i utskriven form eller digitalt, ar
det troligt att haftets tva inledande paragraferna missas nar det man upplever
sig berdrd av och soker specifikt finns att hitta hundra sidor in i haftet.
Darfor anser LO med forbunden att behovet kvarstar om en
hanvisningsparagraf till SAM i borjan av varje kapitel dar &ven
arbetsgivaren paminns om sin skyldighet att samverka med arbetstagarna
och skyddsombudet (enligt AML 3kap. 1a8 som utvecklas i AML 6 kap 18
och 48)

Det sistndmnda, att tydliggora arbetsgivarens samverkansskyldighet, &r dven
det nagot som saknas som ett allmant rad i den foreslagna
hé&nvisningsparagrafen. Den behdver klargoras for att arbetsgivarens
foretradare ska paminnas om att involvera skyddsombudet i ett tidigt lage
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och inte riskera att bli anklagad for hindrande av skyddsombud i ett forsenat
lage. For att forebygga onddiga missforstand och gora regelverket tydligare
foreslar LO att nuvarande hanvisningsparagraf i foreskriftshaftenas
inledning i stéllet lyftes in i varje kapitels inledande disposition som en 38.
Det foljer da en logisk ordning dar 18 tar upp nar foreskrifterna géller och
28 vem foreskrifterna vander sig till. Det finns en logik i att 38 blir en
hanvisningsparagraf till SAM med tillagd paminnelse i allmanna rad om
samverkansskyldigheten med skyddsombud och arbetstagares medverkan.
Darefter foljer det som ar mer specifikt for respektive kapitlet i form av 48
definitioner i de fall det behovs, féljt av en 58 om Undersdkning och
riskbedémning i vissa arbetsmiljoer foljt av foreskrifter som tar upp atgarder
kopplade till rubricerat arbete.

Partsarbetet och den vardagliga tillampningen av det systematiska
arbetsmiljoarbetet &r de mest betydande bestandsdelarna i ett framgangsrikt
arbetsmiljoarbete. Darfér menar LO att det ar mycket viktigt att SAM lyfts
fram pa aterkommande stéllen i forslaget om en ny regelstruktur och att
hanvisningar gors i foreskrifternas allmanna rad for att fortydliga vilken
processdel av det systematiska arbetsmiljoarbetet man implicit hansyftar pa.
Det underlattar forstaelsen och tillampningen.

Skyddsombudens rétt att foretrada arbetstagare for
arbetsanpassning

En fran LO och forbunden starkt ifragasatt omtolkning som dagens
Arbetsmiljoverk gor géller skyddsombudens ratt att foretrada enskilda
arbetstagare i arbetsanpassningsarenden (och rehabiliteringsarenden). Trots
att Arbetsmiljoverket tydligt franséager sig att ha nagon rtt att gora
foreskrifter som stodjer omsattningen av kapitel 6 i arbetsmiljélagen, kan de
och andra sidan anda anse sig ha ratt att pasta att skyddsombud inte skulle fa
foretrada individer vid arbetsanpassning. Vilket ar en ny tolkning av
gammal praxis som tillkommit efter de fornyelsebearbetade foreskrifterna
om arbetsanpassning (fore detta foreskrifterna om arbetsanpassning och
rehabilitering). Skyddsombud &r fackliga foretradare och som fackliga
foretradare har de rétt att foretradda sina medlemmar i individarenden
rorande arbetsmiljolagens skyddslagstiftning, men &ven andra inom
skyddsomradet skyddsombudet verkar inom. Dessutom &r det arbetstagaren
sjalv som valjer om de vill ta med skyddsombudet som féretradare vid
exempelvis ett planeringsmate for arbetsanpassning. FOr att det valet ska
kunna vara mojligt att gora krévs att bade skyddsombud och arbetstagare
informerats i forvag enligt rutiner pa arbetsplatsen. Férandringarna av
foreskriften innebar, som LO tidigare patalat redan vid forslaget av
andringar, leder nu till tvistigheter pa arbetsplatser och hindrande av
skyddsombud. Aven denna nytolkning av tillampning av arbetsmiljélagen
och dess intentioner har studerats vidare i en fordjupad rattsutredning av
jurist Bo Ericsson. Bo har en lang erfarenhet och erkéand kompetens att
hantera den arbetsanpassnings- och rehabiliteringsarenden i domstol for
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LO- TCO réttskydd och forfattare till flera tongivande juridisk litteratur som
utgdr erkand doktrin inom arbetsanpassning och rehabilitering. Skrivelsen
har under varen 2022 dverlamnats till Arbetsmiljoverket av LO och TCO,
som invantar aterkoppling.

Aven LO-TCO rittskydd har lamnat synpunkter till LO om just problemet
med att Arbetsmiljoverket plotsligt valt att satta en strategi for en ny praxis
géllande representationen for den enskilde arbetstagare i rehabiliterings- och
arbetsanpassningsarenden. Rattskyddet lyfter att det finns farhagor om att
alltfér minimalistiskt utformade regeltexter skulle medféra otydligheter vad
géller skyddsombudens och andra fackliga representanters roll och stallning.
Minskad tydlighet i foreskriften om arbetsanpassning vad galler
kompetenskrav, resurskrav och ansvarsfordelning hos inblandade aktorer
riskerar att innebara forsamrade mojligheter for ett framgangsrikt
partsgemensamt arbete med anpassning och rehabilitering for anstéllda i
behov av stod och hjélp i dessa fragor. Detta antas att det givetvis inte kan
vara syftet med andringarna i foreskriften men de nya formuleringarna och
de borttagna foreskrifternas franvaro aventyrar lika fullt goda mojligheter
till resultatrikt arbete pa omradet.

LO fragar sig vilket syfte Arbetsmiljoverket som myndighet har med att
gora dessa omtolkningar av arbetsmiljélagen och radande réttslig praxis sa
att det paverkar den skyddsvarda arbetstagarens rattigheter att kunna bli
foretradda och skyddsombudens langtgaende rattigheter att foretrada
arbetstagare och darmed paverkar skyddsnivan for arbetstagarna. Pa vems
uppdrag och i vilket syfte prioriterar Arbetsmiljoverket att lagga
engagemang pa att begransa skyddsombudens roll nar myndigheten
samtidigt anser att de inte ens far géra en hanvisning till
samverkansréattigheten i kapitel 6, men helt gldommer att det &r en del av
arbetsgivaransvaret enligt AML kapitel 3? Det ar inte konsekvent. Det ar ett
forhallningssatt som ar minst sagt forbryllande och stéller redan nu till med
oreda som inte ar till gagn for de enskilda arbetstagare som inte vet att det
kan fa stod och hjalp av skyddsombud vid moten med arbetsgivare. LO
hoppas att den inskickade skrivelsen ska kunna bidra till att rata ut
eventuella missforstand eller fragetecken i fragan sa att myndigheten far en
mojlighet att gora en fornyad beddmning.

Konsekvenser for lokalt arbetsmiljoarbete vid tillampning av nya
regelverket

Overlag konstaterar LOs arbetsgrupp for remissyttrandet att det finns en
samsyn hos arbetsmarknadens parter att klarspraksbehandlingen av en del
rattsliga begrepp som tillampas utifran radande normer och praxis riskerar
att fa ett forandrat otydligt innehall. Vélkanda begrepp definieras om,
alternativt att nya begrepp ersatter nuvarande begrepp men tolkas pa ett helt
nytt satt eftersom tolkningsutrymmet 6kar och dppnar upp och
meningsskiljaktigheter eller vardeglidningar om innehallet pa
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arbetsplatsniva skapar oro och tvistigheter. Det leder till konflikter med det
arbetssatt som tidigare var begripligt och som det finns en tydlig praxis att
utga fran och rutiner att folja.

Arbetsmiljoverket havdar att regelférnyelsen inte innebér vare sig
forandringar i tillampning eller skyddsniva. Nagot som alla som har
arbetsgivar- eller fackliga uppdrag inom arbetslivets juridiska system inte
haller med om. Var gang ett ord andras i arbetsratten atféljs det av
forarbeten som nogsamt beskriver begreppsdefinitioner, syfte och tankt
effekt och ett kollektivavtal foregas det av forhandlingar och parternas
tolkning protokollfors. For att man vet att varje ord har betydelse och kan
leda till tvistigheter vid den praktiska tillampningen pa landets olika
arbetsplatser. Detta ar nagot som arbetsmarknadens parter arbetar med
I6pande och har en mycket stor kunskap och erfarenhet runt och dven stor
respekt for hur man kan och bor hantera rattslig materia med varsamhet och
vikten av gedigen forankring och dokumentation. Det har varit en
aterkommande kritik fran arbetsmarknadens parter att myndigheten brister i
dessa for parterna sa grundlaggande delarna.

Att kunna stodja lokala parter i tolkningar av det nya regelverket kommer
bli svart eftersom Arbetsmiljéverket trots sina informationssamrad inte gjort
sig helt begripliga for centrala parter som anda foljt arbetet under flera ar.
Det finns ett allvarligt glapp mellan den juridiska teorin i myndighetens
regelfornyelsearbete och den praktiska tillampningen av reglerna pa
arbetsplatserna. Det oroar att Arbetsmiljoverket inte verkar bry sig om den
allvarliga kritik som framforts fran arbetsmarknadens parter ar efter ar, utan
i stallet framhardar pa sin inslagna linje med en enveten envishet utan
valmotiverade forklaringar som arbetsmarknadens parter atminstone kan se
som begripliga dven om parterna inte delar myndighetens beddmning.
Arbetsmiljoverkets standardsvar ar att alla beddmningar bakom
regelformuleringar parterna idag inte forstar ska tydliggoras i
Arbetsmiljoverkets vagledningar till de olika foreskriftshaftena i
regelverket. Papekas bor att i vagledningsarbetet har arbetsmarknadens
parter ingen insyn och tilliten och fortroendet till Arbetsmiljéverkets
framtagande av handledningar bakom myndighetens stdngda dorrar &r idag
lagt. Dessutom kan végledningar som férandras till innehallet fran en dag
till en annan utan lokala parternas vetskap. Det skulle i praktiken betyda att
alla skyddsombud och chefer var gang de ska tillampa regler maste ga in pa
myndighetens webbsida och se om Arbetsmiljoverket fortydligat eller
andrat foreskrifternas tankta tillampning i tillhérande véagledning. Sjalvklart
kommer det i vardagsarbetet inte finnas tid till sddana efterforskningar och
vi ska dven komma ihag att aven fast manga i LO kollektivet idag har en
skarm i arbetet har de sallan surfméjligheter och ar hart styrda och
kontrollerade, och det géller d&ven den som &r skyddsombud. Det leder till att
mer tid for att skota sitt skyddsombudsuppdrag behdver avsattas, vilket
brukar vara mindre populart bade hos arbetsgivare och arbetskamrater.
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Som det ser ut just nu vid tiden for denna remiss tycks den framkomliga
vagen vid ikrafttradandet av det nya regelverket 2024 for att kunna gora nya
ordval begripliga ar att prova dom rattsligt for att fa en praxis, vilket
rimligen foregas av att skyddsombud far lagga 6.6a férelagganden om
begaran om atgard for att Arbetsmiljoverket ska ga in och tolka sitt
regelverk i den specifika situationen. Det ser LO som en olycklig vég att
tvingas ga pa grund av ett otydligt regelverk vid tillampning i praktiken. Det
rattsliga verktyget i AML 6.6a8 som skyddsombuden kan anvénda i de fall
arbetsgivare inte hérsammar begaran om atgard av arbetsmiljo- och
sékerhetsrisker, ska anvandas nér arbetsgivaren brister i sitt ansvar och inte
vidtagit erforderliga atgérder for en tillfredsstallande arbetsmiljo. Det ar inte
ett verktyg som ska riskeras att missbrukas av lokala parter vare sig
arbetsgivare eller skyddsombud for att tvinga fram ett tydliggorande fran
Arbetsmiljoverket och l6sa lokala tolkningstvistigheter den vagen. Det &r fel
vag att tvingas ga for lokala parter. Det skulle dven paverka
Arbetsmiljoverkets verksamhet och resurser pa grund av 6kat antal 6.6a
forelagganden. For att forhindra en sadan utveckling behdver
Arbetsmiljoverket aterga till en del grundlaggande begrepp som har lang
praxis och historik och inte ar svarbegripliga samt dven anvands i parternas
kollektivavtal. Det galler exempelvis ett sadant grundlaggande begrepp som
samverkan, vilket hela systematiska arbetsmiljoarbetet vilar pa. Ibland
blandas begreppet samverkan samman med arbetstagarnas medverkan,
ibland har det ersatts med ord som “samarbete” eller "hjélpas at”. Det &r att
urvattna begreppet samverkan som handlar om skyddsombudets och
arbetsgivarens relation, inte bara en beskrivning av hur man gor i en fraga,
som samarbete &r.

Nodvandigheten av reglers andamalsenlighet och tydlighet for
efterlevnad — parternas paradgren

Partsarbetet och den vardagliga tillampningen ar de mest betydande
bestandsdelarna i arbetsmiljoarbetet. Ett starkt fokus for LOs granskning av
Arbetsmiljoverkets forslag har darfor aven varit andamalsenligheten i
reglerna. Trots att det kan finnas stora poanger i en enhetlig systematik och
att undvika onddiga upprepningar, sa bor ledstjarnan framfor allt vara att
hitta ett regelsystem som fyller sitt syfte, ndmligen att i férsta hand vara en
skyddslagstiftning och ett verktyg for att astadkomma trygga och
halsosamma arbetsplatser.

Av den anledningen sa riktar sig ocksa mycket av LOs kritik av forslaget
mot dess brister i andamalsenlighet. Det véllovliga syftet med ny
regelstruktur har sagts vara att hitta en struktur som ska underlatta
tillampningen av reglerna. LO och LO férbunden har under forarbetena lyft
farhagor gallande myndighetens syn pa vad som behdvs for att uppna syftet.
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LO med forbund har i likhet med Gvriga parter pa arbetsmarknaden en
omfattande erfarenhet av daglig praktisk tillampning av saval lagstiftnings-
som kollektivavtalsskrivningar samt stor erfarenhet av konsekvenser i
tillampningen av forandringar av formuleringar i kollektivavtalstexter.
Malgruppen som ska tillampa det nya regelverket ar densamma som vid
kollektivavtal och situationen &r jamforbar med den standiga utveckling av
avtalstexter som arbetsmarknadens parter bedriver. Denna gedigna
kompetens nar det galler just regelférandringar ar en utgangspunkt for LO
och forbunden nar kritik framfors i yttrandet av framlagda forslag.

Faorslaget om fornyelse av regelverket riskerar att leda till att
andamalsenligheten i befintlig forfattningssamling gar forlorad i stravan
efter klarsprakshearbetade nedkortade texter. Dessa farhagor har sin grund i
att strukturen upplevs bli mindre 6verskadlig utifran ett
verksamhetsperspektiv, att reglerna som en enskild arbetsgivare ska tillampa
blir annu mer utspridda i regelverket och att alltfér manga branschspecifika
regler foreslas att tas bort med hanvisning till mer generella och
overgripande formuleringar som ska fanga in tidigare behov att adressera
forebyggande atgarder av risker i specifika regler. Sarskilt tydligt blir detta i
de fall da Arbetsmiljoverket foreslar att helt och hallet ta bort hela
foreskrifter med motiveringen att de kan erséttas av utspridda och mer
generellt tillampbara reglerna i hafte 1.0, 1.1 om grundlaggande
skyldigheter for arbetsgivaren dar SAM, organisatorisk och social
arbetsmiljo, hot om vald och vald, ensamarbete med mera ingar samt hafte
2.1 Vanliga risker i arbetsmiljon och hafte 3.1 Specifika risker vid vissa
typer av arbeten.

Reglerna varierar &ven mellan att bli véaldigt generella dar de tidigare har
varit mer specifika (exempelvis vad galler skyddsutrustning), i vissa fall har
regler om specifika riskbedémningar tagits bort med hanvisning till de mer
generella och évergripande reglerna, i andra fall har sadana specifika regler
behallits eller till och med lagts till, just med motiveringen att det handlar
om omraden som behdver specifika beddmningar. Den har inkonsekvensen
minskar forutsagbarheten och sander signaler att tidigare krav pa specifika
riskbedémningar inte langre galler, dven fast Arbetsmiljoverket muntligen
havdar att de fortfarande géller eftersom alla risker ska riskbedémas utifran
SAM. Sa ér teorin, men signalvardet i att ta bort en specifikt tydliggorande
uppfattas av lekmén i vardagstillampningen att kravet inte langre finns dar.
Sen riskerar den arbetsgivaren vitesforelaggande vid en inspektion och
forstar inte varfor. Férhoppningsvis ar det da en tillsyn som inte pakallats
genom en arbetsolycka pa grund av att risken inte bedomts och atgardats.

Det sager sig sjalv att det blir svart for en vanlig lekman som till yrket ar
nagot helt annat an jurist och ska i sin nya roll som arbetsledare eller
skyddsombud kunna gdra kvalificerade gissningar om vilka foreskrifter som
géller for deras specifika arbetsplats och arbetsmiljo.



26 (78)

Ibland saknas lokal kunskap om en viss risk och kunskapen fas forst nar
risken lett till en olycka. Aven fast det finns rapporter och skadestatistik som
pekar pa att specifika risken fanns just i den verksamhetskategorin hjélper
inte det arbetsplatsens forebyggande arbete om den kunskapen inte nar fram
och anvénds for att stddja regeltillampningen redan vid lasningen av
foreskrifterna och allmanna raden, dar aven hanvisningar till vagledningar
kan goras.

Arbetsmiljoverket har signalerat att de forstar parternas oro géllande detta
men menar att det kommer att 16sa sig genom digitaliseringen av regelverket
och den sorteringsalgoritm som ska hjalpa lokala foretradare att fa ratt
foreskrifter och kunskap genom en smart sokfunktion pa myndighetens
webb. Det kan bli bra fér de som har tillgang till internet pa jobbet och &ven
i sin roll som skyddsombud, men det ar olyckligt att gora ett regelverk
tillgangligt och begripligt genom att forlita sig till att en digital 16sning ska
hjéalpa chefer och skyddsombud runt problemet med att det krévs
forkunskaper for att igen hitta rétt information och adekvata regler for att
kunna gora ratt. En digital 16sning kan bli ett bra stodjande hjalpmedel men
far inte vara en forutsattning for LO kollektivets skyddsombud for att de ska
kunna veta om arbetsgivarna skoter sitt arbetsmiljéansvar och vara beroende
pa en digital 16sning for att dverlappa en inbyggd sarbarhet i regelverkets
struktur och rubriceringar.

Det har &r ett problem som kvarstar fran forra remissomgangen och som har
forbattrats pa enstaka stallen. LO foreslar en enkel 16sning pa problemet
genom att myndigheten omprdvar sin princip om hur man anvander sig av
hanvisningar mellan foreskrifter. Sarskilt mellan foreskrifter vars innehall
tidigare legat i branschhaften samt nyttja allmanna radens mojligheter.

Hanvisningar till externa standarder och regler i foreskriftshaften om
produktregler

Arbetsmiljoverket har i forslaget uppdaterat en del foreskrifter sa att de
harmoniserats genom implementeringar av bindande EU-direktiv. Det géller
framfor allt reglerna for produkter. Andringar av dessa texter kan darfor inte
ensidigt goras av Sverige och myndigheten och kan heller inte paverkas av
LO i detta yttrande.

Déremot de produktkraven som é&r riktade mot tillverkare ar aktuella for
synpunkter och har i den nya regelstrukturen lyfts ut fran sitt tidigare
sammanhang och samlas nu i en gemensam del av forfattning, riktad till de
som vill ha utrustning typkontrollerad exempelvis tillverkare. Utifran
malgrupper som tillverkare och leverantorer av produkter som
ansvarssubjekt ar det logiskt, men Arbetsmiljoverket tycks inte ta med i sin
beddmning att det inte endast &r tillverkare och leverantérer som tillampar
anvandningskrav och produktkrav i arbetsmiljoarbetet. Aven i de
arbetsmiljéer som produkterna anvénds har reglerna avgorande betydelse for
sékerhets- och arbetsmiljoarbetet.
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For arbetsgivaren ar det viktigt att kunna kontrollera att produkterna lever
upp till kraven som leverantoren vid forsaljningstillfallet pastar att de har,
och skyddsombuden behdver kunna veta vad det ar for krav som galler
enligt de standarder som produktforeskrifterna hanvisar till. Bade
arbetsgivaren och skyddsombudet far enligt forslagets formuleringar blint
lita till att standarderna har bra sékerhetskrav fér produktens
anvandningsomrade och att anvandarinformationen fran leverantoren
verkligen ar tillracklig och att produkten lever upp till kraven enligt olika
standarder. En standard, beroende pa vilken det ar, maste kopas av ett
standardiseringsorgan och ar ofta dyr och darmed ofta inte tillganglig for
skyddsombuden om inte arbetsgivaren sjélv valt att kdpa in standarden och i
enlighet med arbetsmiljélagen delar informationen med skyddsombudet.
Detta medfor saklart att forslaget fortfarande innebér praktiska
tillampningsproblem och inte ger konkurrensneutrala férutsattningar mellan
foretag. Det skapar manga outredda fragor och praktiska
tillampningsproblem som oroar férbunden. Sarskilt som regeringen och
Arbetsmiljoverket dragit ned sitt engagemang i det internationella och
europeiska trepartsarbetet gallande standardisering, vilket i praktiken
betyder att man skapar ett regelverk som till stor del vilar pa standarder
Sverige genom ansvarig myndighet har mindre inflytande éver an tidigare,
samtidigt som man knyter upp sitt eget regelverk dit. Till saken hor att i
trepartsarbetet med standardisering pa EU och internationell niva satsar
naringslivet internationellt sétt stora resurser pa lobbying for att fa sa
ekonomiskt fordelaktiga standarder som majligt bade for producenter av
produkter och slutanvandande arbetsgivare. LO anser att det darfor ar av
stor vikt att Arbetsmiljoverket atertar och dkar engagemanget i sin roll som
representant for svensk arbetsmiljolagstiftning i det internationella
standardiseringsarbetet. Sarskilt nar man foreslar att manga foreskrifter
hanvisar vidare till regleringar i standarder man inte kan paverka
utvecklingen av.

Det ar flera praktiska problem med att hanvisa till standarder. Det forsta &ér
just betalvaggen for att komma at innehallet i standarder som en del av
foreskrifterna hanvisar till. Arbetsgivare maste kopa in standarder for att
sjalv veta vad deras produkter ska leva upp till och likasa for att ge
skyddsombuden mdjlighet att kunna utfora sitt uppdrag, trots att de kanske
inte vill certifiera sig enligt standarden i Gvrigt. Bistar inte arbetsgivaren att
tillhandahalla den information skyddsombudet behover i sitt uppdrag ses det
som hindrande av skyddsombud.

Forutom problematiken med betalvaggar for att komma at standarder &r det
aven markligt att hanvisa till standard som skapas av organ som saknar den
insyn och styrning som demokratiskt styrda myndigheter har. Standarder
tas fram och ags av en organisation som tillhandahaller och utvecklar
standarder utifran starka naringslivsintressen, ofta pa en dverstatlig
internationell niva. | praktiken betyder det att forslagets utformning skapar
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en situation dar svenska foreskrifter understodjer en monopolsituation dar
alla arbetsgivare som berdrs av en foreskrift med standardhénvisning
tvingas betala for information som kravs for att kunna efterleva foreskrifter.
Det &r inte okej. De hanvisningar till standarder av det slaget som kvarstar
far Arbetsmiljoverket prioritera tid till att omvarldsbevaka och 6verfora
fakta fran till foreskrifterna och ha standarden under bevakning for att
I6pande kunna uppdatera foreskrifterna. Det ar en sjalvklar uppgift for en
myndighet som &r en av tre parter i trepartsarbetet inom
standardiseringsvarlden, dar Arbetsmiljoverket behover aterta sin tidigare
position. Det &r en fraga om prioritering av verksamhet inom myndigheten
och det bor folja pa vad som behovs for att uppratthalla ett gott regelverk for
Sverige. Upprattandet av ett bra regelverk som det ska vara latt att gora rétt i
kan inte utga fran en resurssnal budget dar betydande verksamheter for
regelverket prioriterats ned. D behdver myndigheten adressera regeringen
med problemet och &ska medel for att kunna delta i internationellt
standardiseringsarbete, vilket ar en utveckling LO varmt uppmuntrar och
understodjer.

Anledningen till att LO understtdjer en utdkning av Arbetsmiljoverkets
standardiseringsengagemang ar att en annan problematik ar just sjalva
framtagandet av standarder. | de tekniska standardiseringskommittéerna
sitter i dagslaget ett antal grupper. Det ar den akademiska varlden,
tillverkare, myndigheter och intresseorganisationer. | Sverige har vi en
relativt bra mix av dessa som grundar sig pa svenska modellens
samarbetsanda. Sa fort vi gar utanfor Sverige granser sa blir
partsfordelningen en helt annan. Har ar det tillverkare fran naringslivet som
ar 1 massiv majoritet och de har sina egna agendor for gransvarden i
standarder och de handlar inte i férsta hand om sékerhet. En lagstiftning ska
inte styras av kapitalet utan tas fram i en demokratisk anda. Nar Sveriges
Arbetsmiljoverk drog ner pa sina ambitioner ses det som en abdikering av
svenska samarbetsmodellen i standardiseringsvarlden som da blir &nnu mer i
obalans. Att ytterligare praktiskt problem ar att standardiseringsengelska
inte &r vad arbetsgivare eller skyddsombud vanligtvis &r bevandrad och har
kompetens i, vilket gor det an mer svartillgangligt och forsvarande att forsta
regeln betyder.

Annu ett problem ar svarigheten for skyddsombuden att & radgivning fran
sina fackforbund nér det géller olika standarders regler och eventuellt
avgorande gransvarden. Vi fran LO och LO férbunden har inte tillgang till
standarderna om vi inte har personer utsedda i de tekniska kommittéerna
som hanterar respektive standard. Alltsa kan fackférbunden inte stodja
skyddsombuden i att félja upp och kontrollera om det innebar férsamringar
av skyddsnivan nar det byts fran svensk standard till europeisk standard
eller ndr den standardens gransvérden &ndras. Detta i sig gor det till ett
omojligt uppdrag att komma med synpunkter baserat pa eventuellt forandrat
regelvarde i de delar forslaget hanvisar in i standard.



Vi som remissinstanser kan inte heller jamfdra och bedéma hur
hanvisningen till en standardregel vi inte har tillgang till paverkar dagens
skyddsniva. Det ar allvarligt. Har arbetsmiljoverket tankt sig att alla som ska
yttra sig om remissen ska betala for alla de standarder som berors for att
kunna avg6ra om nuvarande regels skyddsniva forandrats jamfort med
regeln i standarden som anges i forslaget? Redan i arbetet med det tidigare
remissyttrandet och aterigen med detta remissyttrande stoter vi pa den
problematik som kommer bli verkligheten for arbetsplatserna.

I dag kan man av forskrifterna se helheten mellan produkt och arbete och
den arbetsmiljo som uppstar. Forslaget med héanvisningar till regler man
hittar i standarder kommer sannolikt att paverka efterlevnaden av
foreskrifterna. Det &r dven en risk att arbetsgivaren missar sambanden
mellan produkt och arbete (manniska-maskininteraktionen) i det
systematiska arbetsmiljoarbetet.

Vikten av att fackliga organisationer & med i det europeiska och svenska
standardiseringsarbetet for att bevaka arbetsmiljéfragor kommer om
forslaget om ny regelstruktur blir verkligt bli extremt viktigt.

Arenan for var arbetstagarorganisationerna kan paverka sin arbetsmiljo
flyttas langt fran arbetsplatsen och de svenska véletablerade centrala
inflytandearenorna for arbetsmiljo till for insyn stangda
standardiseringskommittéer. Da kommer det att vara dar facken maste
paverka for att fa till &ndringar gallande produkters utférande, kontroller och
viktiga gransvarden. Paverkan maste ske pa den arenan dar det inte alltid &r
forskningsresultat och halsa som ar tillverkares och arbetsgivares primara
mal utan minst lika mycket ett ekonomiskt vinstintresse.
Forsiktighetsprincipen for liv och hélsa ar inte den sjalvklart radande
principen i dessa sammanhang.

Med forslaget skulle man kunna anta att Arbetsmiljoverket kommer aterga
till att Iagga mer resurser pa att delta i standardiseringsarbetet an i dag, da
det dven blir myndighetens satt att paverka och ha koll pa de regler deras
foreskrifter hanvisar till.

Slutligen gallande hanvisning till standarder ar det viktigt att det tydligt
framgar vilken standard det ar och vilken upplaga som ésyftas, da dessa tas
upp for 6versyn av revidering vid jamna mellanrum. Det innebdr att
Arbetsmiljoverket maste halla foreskrifterna uppdaterade utifran en aktiv
omvarldsbevakning av alla standarder det hénvisas till i forslagets
foreskrifter.

Dessutom skapar den féreslagna I6sningen med att hénvisa arbetsgivare och
skyddsombud till andra standarder inte konkurrensneutralt for foretagare,
nagot som inte verkar ha beaktats namnvard i konsekvensbeskrivningarna.
Oavsett storlek och kapitaltillgang ska det inte vara tvingande att savél ha
kunskapen om hur internationella standarder fungerar, var de finns att finna
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eller bekosta kop av standard fran standardiseringsorgan. For att endast
kunna ta del av regler som det hanvisats till fran svenska
myndighetsforeskrifter. Det ar frivilligt for en foretagare att valja utifran sin
affarsidé om dom vill genomféra en certifiering enligt standard eller ej. Har
finns en marklig odemokratisk tvingande idé som inte blir
konkurrensneutral vid tillampningen.

LOs standpunkt &r att det ska framga av foreskrifterna vilka regler som
géller och inte hénvisa i vag tillamparen av foreskriften till andra juridiska
dokument och standarder. Om Arbetsmiljoverket anda formulerar krav pa
standard for att uppfylla arbetsmiljokraven ska dessa vara kostnadsfria.

Det finns uppenbarligen flera problem och synpunkter som tyder pa att
Arbetsmiljoverket behdver ompréva utformningen av
standardiseringsforeskrifterna, dar LO anser att det rdcker med ett av dessa
problem som anledning till revidering av forslaget, men med alla problemen
samlade blir det tydligt att i nuvarande form kan forslaget inte genomforas.

Sammanfattning av LOs dvergripande synpunkter

« Principer om systematik och klarspraksbehandling har Iatits
ga fore andamalsenlighet och skapat ett mer svartolkat
regelverk som forsvarar den praktiska efterlevnaden av
arbetsmiljélagen.

o Arbetsmiljoverkets forslag tar inte arbetsmarknadens sarart
I beaktande, varken vad géller partsmodell eller Gvriga
arbetslivets rattssystem. Det gor att viktiga synergieffekter
missas samt att arbetsgivare kan forledas att tro att de gjort vad
som kravs i en sak, fast det aterstar ansvarsdelar som ligger i
annan lagstiftning eller kollektivavtal. Att ha upplysande
hanvisningar om sadant som ar relevant praxisskapande stod for
tillamparna i allmanna rad ar nédvandigt for att
arbetsmiljoarbetet ska fungera smidigt i relation till dvriga
personalfragor.

o Regelverket forutsatter alltfor stor forkunskap hos
tillamparna vilket gor det svarbegripligt. Strukturen och det
formuleringarna forvantas tolkas som utgar fran
inspektionsmyndighetens forforstaelse och tillampning av
reglerna vid tillsyn i storre utstrackning an fran arbetsplatsens
vardagliga tillampning av reglerna. Det leder till att 6kad risk for
lekman att missa avgorande foreskrifter och tolka dess innehall,
nar det saknas hjalp till det i form av allménna rad.
Regelefterlevnaden minskar i stallet for okar.
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Skyddsombuds samverkansrattighet och arbetstagarens ratt
till medverkan och ha inflytande 6ver sin arbetsmilj6
paverkas negativt. Nya regelformuleringar och borttagande av
regelstodjande allméanna rad osynliggor skyddsombudens roll,
arbetstagarnas ratt till inflytande och regelverkets
samverkanskrav pa arbetsgivaren enligt AML 3 kap som
konkretiseras i AML kap 6. Maktbalansen mellan arbetsgivare
och arbetstagare paverkas darmed negativt. Eftersom
Arbetsmiljoverket vill fortydliga arbetsgivarens ansvar i det nya
regelverket &r det obegripligt varfor man férsvagar skrivningar
om att arbetsgivaren ska samverka med skyddsombud. Eftersom
myndigheten inte har sanktionsratt pa samverkanskraven utan det
ligger inom partssystemet, bor det inte heller vara nagot problem
att omnamna samverkanskrav i foreskrifter och allmanna rad
utifran myndighetens informationsuppdrag om arbetsmiljolagens
krav i stort.

Konsekvensbeskrivningarnas brister ar fortfarande
betydande trots att det i mindre delar har kompletterats sedan
forra yttrandets patalade brister. Kvalitetsproblemet tycks grunda
sig i att myndigheten tolkar férordningen om myndigheters
konsekvensbeddmningar vid regelférandring med tillhdrande
vagledning som ett max krav, inte en miniminiva, av vad som
kan avkréavas for omfattning av en myndighets
konsekvensbeskrivningar oavsett dess uppdrag eller sakomrade.
LO drar slutsatsen att det ar anledningen till att de skyddsvérda i
arbetsmiljolagstiftningen, det vill s&ga arbetstagarna, &r ringa
omnamnda eller konskevensbeddmda géllande skyddsnivan vid
forandring och borttagande av foreskrifter. Andamalet med
lagstiftningens syfte att starka och skydda de skyddsvérda
arbetstagarna bor avspegla sig i bade konsekvensbeskrivningen
som i regelformuleringarna. LO beddmer att det ar i detta
forhallningssatt som karnan till flertalet problem med bristande
andamalsenlighet i regelformuleringarna ligger. Myndigheten
béade far och kan gora mer kvalitativa bedomningar an vad
forordningen kréver, men gor det inte av oklar anledning.

Foreslagna regelverk ar inte konsekvent varken i sina
avvagningar eller terminologi. Olika ord anvands for samma
sak och ibland samma ord for olika saker. Exempelvis
samverkan och medverkan, eller
skyddsombud/arbetsmiljdombud och arbetstagarforetréadare.
Ibland &r en hanvisning enligt myndigheten valmotiverad och
ibland innebar en hanvisning dubbelreglering, vilket
Arbetsmiljoverket undviker utan att bedoma andamalsenlighet.
Inkonsekvens leder till lagre forutsagbarhet och darmed 6kad



otydlighet. Synpunkter fran LO har skickats in under varens
fraga-svarmoten och forvantas omhandertas av myndigheten i
enlighet med myndighetens muntliga bekraftelse.

Reducering av allmanna rad leder till samre regelefterlevnad
och tillampningsproblem. Den dvervagande delen av allménna
rad borttages, eller reduceras till enstaka meningar.
Andamalsenlighet och tydlighet for att enkelt forsta tillampning
av tillhérande foreskriftsregel minskar darmed. Att hanvisa till
att det som idag finns i allménna rad ska finnas i vagledningen
som ar en standigt féranderlig myndighetsmateria ar inte ett
tillforlitligt och andamalsenligt alternativ. Alla foreskrifter
omhandertas inte i vagledningar vilket i sig skapar en
inkonsekvent hantering av omhéandertagandet av innehallet i
dagens allménna rad. Exempelvis har myndigheten fortfarande
inte gjort en vagledning om arbetsplatsens utformning flera ar
efter att de omarbetade foreskrifterna trétt i kraft. Allménna
radens innehall maste aterforas till de foreskrifter som enligt
forslaget ska motsvara samma innehall som de tidigare
foreskrifterna. Det blir annars omojligt att utldsa vad de nya
foreskrifternas anses motsvara innehallsligt. Det vore en fordel
att under en Gvergangsperiod av 10 ar lagga in i allménna rad
vilka tidigare foreskrifter som anses omhéndertagna av en ny
foreskrift. Uppgifterna finns i en paragrafnyckel, men &r en
information som behdver kunna hittas direkt i foreskriftshaftena.

Inbyggda otydligheter i formuleringar och systematik
forsvarar. Myndigheten har i sitt forslag till varje pris velat
undvika upprepningar, men detta sker till det hoga priset av att
manga regler blir alltfor allmant formulerade och att regelverkets
forutségbarhet i strukturen blir inkonsekvent, utspritt och
svaroverblickbart och riskerar att arbetsgivare missar
skyldigheter de har. Problemet riskerar att forstarkas av att den
overvagande delen av allmanna rad foreslas att tas bort, eller
reduceras till enstaka meningar.

Dagens uppskattade branschhaften med foreskrifter och
allméanna rad forsvinner ar 2024. Det ar redan beslutat av GD i
och med beslutet av inforande av ny struktur. LO férordar dnda
att branschspecifika foreskrifter aterinfors som i forslaget tagits
bort for att myndigheten har bedémt att de kan av mer allmant
hallna foreskriftsformuleringar i haften om vanliga eller
specifika risker. | praktiken tolkas borttagna regler som upphorda
regler, inte som att de ska antas omfattas av en mer allmant
formulerad regel. Det uppfattas som en sankt kravniva pa
arbetsgivaren och skyddsniva for arbetstagarna.
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Inkonsekvent anvandning av begrepp leder till fler fel och
svarigheter for skyddsombuden. Inom arbets- och
arbetsmiljoratten finns skyddsombud (arbetsmiljéombud) som en
tydligt definierad funktion, med sarskilda roller, rattigheter och
befogenheter inom arbetsmiljons omrade. For att underlatta
tillampningen av reglerna, undvika begreppsforvirring och att
skyddsombudens stéllning undermineras, bor den korrekta
terminologin i foreskrifterna vara skyddsombud/
arbetsmiljéombud och inget annat. I de fall begreppet
“arbetstagarforetrddare” méste det framgé att det handlar om en
av arbetsgivaren utsedd arbetstagare som fatt delegerade
arbetsmiljouppgifter. Nar det inte tydliggors missuppfattas det
som att det ar ett alternativt uttryck for skyddsombud. Det leder i
sin tur till situationer dar okunniga arbetsgivare, och
arbetstagare, utser sa kallade falska skyddsombud, som i sin
funktion egentligen &r arbetsgivarens foretradare i
arbetsmiljoarbetet.

Foreskrifterna behdver stodja arbetsplatserna i att inte leda
tanken fel och ouppsatligt géra misstag. Fran LO forbunden
rapporteras tyvérr en okad forekomst av “falska skyddsombud”.
En del av misstag men det finns aven en 6kad trend av
arbetsgivare som anvénder sig av “’falska skyddsombud” for att
skapa falska skyddskommittéer for att utestdnga regionala
skyddsombud foér minskad insyn. Detta ar ett problem redan med
dagens formuleringar och behover darfor fortydligas for att
minska missforstand eller uppsatlig misstolkning.
Arbetsmiljoverket bor vara noga med att inte skapa sadana
otydligheter som kan anvéndas i syfte att minska
arbetstagarinflytandet éver sin arbetsmiljo och underminera
fackliga fortroendemans stallning som minska insynen som
mojliggor insteg av arbetslivskriminalitet.

Jamstalldhetsperspektivet har fortfarande missats i
beddmningarna av hur man kan tydliggora foreskrifterna och
darmed chansen att skapa ett mer jamstéllt regelsystem for ett
hallbart arbetsliv for bade kvinnor och man.

Hanvisningar till regler i EU-lagstiftning samt externa
standarder och regler i produktregler ar mycket
problematiskt. Dels for att de inte &r tillgangliga for alla bland
annat skyddsombud, dels ar de kostsamma att fa tillgang till,
svarbegripliga omfattande textmassor, ofta pa
standardiseringsengelska som kréaver sarskilt kunnande.
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LO anser att det ar fel vag att ga om man vill underlatta
arbetsmiljoarbetet och gora det latt att gora ratt for arbetsgivaren.

Utifran ovanstaende sammanfattande punkter och det som framfors i
ovanstaende fordjupande text avstyrker LO forslaget om fornyat regelverk i
sin helhet. Det har forvisso skett forbattringar men alltfoér stora
forbattringsbehov kvarstar. Vidare uppmanas Arbetsmiljéverket till annu ett
omtag i arbetet men ett ndrmare praktiskt samarbete med parterna med
fokus pa en 6ppen och nyfiken losningsinriktad dialog om de problem vi ser
I kopplingen mellan regelformuleringar och den praktiska tillampningen av
foreslagna formuleringar.

Det saknas fortfarande ett samforstand mellan arbetsmarknadens parter och
Arbetsmiljoverkets regelfornyelsearbete for att sakerstalla att det nya
regelverket ska kunna omsattas pa ett bra sétt vid ikrafttradandet hosten
2024. 1 nuvarande form &r risken stor att forslaget om nytt regelverk tyvérr
kommer bidra till en férsamring av arbetslivets forebyggande
arbetsmiljoarbete och leda till 6kade arbetsolyckor och arbetssjukdomar och
att manniskors kroppar inte haller fram till pensionsaldersintradet. Nar syftet
och malet for arbetsmiljélagen och myndighetens regelverk tvartom &r att
ingen ska skadas eller d6 av och pa jobbet och att alla ska orka, kunna, vilja
jobba ett helt arbetsliv. Ett syfte och mal LO mer &r garna vill bidra till att
ett framtida regelverk stodjer. En aterkommande knéckfraga handlar om
samverkan med skyddsombuden. Av den anledningen har LO tillsammans
med TCO och Saco latit tva juridiska experter med lang och erkand
erfarenhet inom omradet tagit fram ett PM som redogdr for begreppet
samverkan och dess grund och framvaxt i lagstiftningen och kopplingen till
foreskrifternas utveckling over tid. Se bilaga 2.

Ytterligare synpunkter gallande Arbetsmiljoverkets remissberedande
process med forstarkt samradsprocess med arbetsmarknadens parter.

Parterna har under varen 2022 skickat in fragor for respektive
foreskriftshafte till Arbetsmiljoverkets méten tva veckor innan aktuellt
fraga-svarmotet. Darmed skulle sakkunniga handlaggarna fa tid att beakta
fragan och kunna bereda ett svar till parterna. Métena har inte
dokumenterats utan endast muntliga svar har atergivits under métena. | de
delar PowerPoint bilder visats har parterna inte fatt del av dessa efterat.
Tyvarr har det inte funnits utrymme till foljdfragor varken fran parterna eller
fran handlaggarna till parterna under motena och ej heller mojlighet till en
I6sningsfokuserad dialog i de fall svaret inte har varit helt begripligt eller
skapat foljdfragor. En del fragor kunde inte heller besvaras av narvarande
kompetenser utan uppmanades att i stéllet tas med i detta yttrande. Rena
missforstand eller felaktigheter som patalats fran parterna omhandertogs
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tacksamt pa en gang och det gavs aterkoppling om att det atgardas. Motena
bidrog darmed positivt till att sddant inte behdver lyftas i det har yttrandet.

Arbetsmiljoverkets idé om fraga-svarmoten for att starka samverkan med
parterna under handlaggningsprocessen av remissen &r i grunden god och &r
en modell vard att utvardera och utveckla for starkt samverkan med
arbetsmarknadens parter och ta tillvara parternas kunskaper under
handlaggningstiden innan myndigheten mottar yttranden &ven i framtida
foreskriftsarbeten. Resurser behdver avséttas for att fora
minnesanteckningar och utrymme for uppfdljande dialog nér det finns
behov for det och att ratt sakomradeskompetens kan delta vid behandling
vid berdrda foreskrifter. Det kan bidra till en fruktbar konstruktiv dialog i
stéllet for en ensidig myndighetsinformation som inte motsvarade parternas
forvantansbild av vad fraga-svarmotena skulle innebéara. Det ar dven viktigt
att myndigheten for minnesanteckningar vid motena sa att en fragas
utveckling kan foljas och forstas battre bade under och efter processen med
regelfornyelsearbetet. En gemensamt formulerad forforstaelse for varfor
myndigheten gjort bedémningar gor det enklare att forsta foreslagen och det
bidrar da till en mer konstruktiv dialog till gagn for regelverkets utveckling.
En forhoppning ar att myndigheten tar tillvara den forbattringspotential som
fraga-svarmaotena har for remissprocessen med mer vélplanerade
samverkansinriktade och dialogbaserade fraga-svarmoten. Det skulle
sannolikt bidra till en forbattrad och stérkt samverkan mellan
Arbetsmiljoverket och arbetsmarknadens parter.

Kvarstaende obesvarade fragor fran Arbetsmiljoverkets fraga-svarmoten —
se bilaga 1.

Utifran Arbetsmiljoverkets uppmaning att dven fora in vissa fragestallningar
vi tidigare skickat in i remissyttrandena foljer av bilaga 1 en repetition av
sedan tidigare inlamnade fragor. LO utgar fran att de tidigare inlamnade
fragorna anda utgor en del av underlaget for vidare bearbetning infor en ny
remissrapport. Se bilaga 1.

Avslutande kommentar

LO och LO-férbunden hoppas pa ett gott framtida samarbete, trots var
skarpa kritik och manga synpunkter och forslag som foérutom i évergripande
kritik aven aterfinns i bilaga 1om specifika synpunkter pa enskilda regler
samt i bilaga 2 som dar en réttsutredning som satter begreppet samverkans
utveckling i sin kontext och mening. LO lagger ner ett stort arbete for att ge
Arbetsmiljoverket konstruktiv och tydliga synpunkter for myndigheten och
dess regelverk ar av stor betydelse for alla arbetstagares vardag och liv. LO
hoppas pa ett konstruktivt arbete framover i en god samverkansanda med
Arbetsmiljoverket och 6vriga parter pa arbetsmarknaden.
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Det har tagits initiativ for starkt samverkan av Arbetsmiljoverket och LO
hoppas det kan utvecklas vidare till en mer robust trepartssamverkan. Det ar
en forutsattning for att detta projekt till slut kan komma att utvecklas och
slutforas med ett tillfredsstallande resultat &ven for LO och LO-forbundens
medlemmar och skyddsombud. Vi hoppas att Arbetsmiljoverket delar bilden
av vikten av att se Over sina arbetsmetoder och inkludera parterna i ett
tidigare och pa ett mer daloginriktat vis sa att myndigheten kan ta tillvara
parternas kunskaper och erfarenheter av arbetsplatsernas arbetsmiljéer och
arbetsmiljoarbete. LO hoppas och tror att dven Arbetsmiljoverket ser
vinsten med ett narmare framtida samarbete med arbetsmarknadens parter i
sitt fortsatta arbete och att det kan vara en god investering att planera bade
genomforande och I6pande utvérdering av det nya regelverket efter
ikrafttradandet tillsammans med parterna for att sakerstélla en rattssaker och
andamalsenlig tillampning och god forankring pa arbetsmarknaden.

Nar det galler inforandet av det nya regelverket vill LO trycka pa att det
finns manga skal att ha en langre tid mellan beslutet om det nya regelverket
tills det tréder i kraft. Enbart att planera, producera och genomféra den
massiva utbildnings- och informationsinsats som maste till for arbetsgivare
och arbetsgivarorganisationer, skyddsombud och arbetstagarorganisationer
tar ar. Dessutom maste allt informations- och utbildningsmaterial som i dag
finns revideras och uppdateras, detta galler inte bara for Arbetsmiljoverket
sjalvt utan aven for arbetsmarknadens parter och de partsgemensamma
organen pa arbetsmiljoomradet, till exempel Prevent, Partsradet och
Suntarbetsliv. L&gg till det de revideringar och anpassningar som parterna
behover gora i sina kollektivavtal dar det finns skrivningar kopplade till
dagens arbetsmiljoforeskrifter och allmanna rad.

LO med forbund utgar slutligen ifran att fragan om eventuella framtida
overgangsbestammelser for alla eller specifika foreskrifter kommer att bli
foremal for samrad med arbetsmarknadens parter innan beslut om dessa
bestammelser fattas. Trots att det finns vissa detaljer i forslaget som LO
anda kan se innebar vissa forbattringar som ett tydliggérande av
ansvarssubjekt i hafte 1.2 om byggherrar, projektorer, aterinforande av
frisorforeskrifter och inférandet av ett eget fristdende héfte om systematiskt
arbetsmiljoarbete, sa innebar den dvervagande delen av forslaget sa
omfattande och genomgaende forsamringar for arbetstagarna och
skyddsombudsrollen, att den samlade bedomningen &r att forslaget om ny
regelstruktur avstyrks i sin helhet av LO.

Med véanlig halsning

Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Carola Lofstrand
Handl&ggare
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Bilaga 1

Sammanstallning av kvarstaende fragor och specifika synpunkter fran
LO-forbunden till Arbetsmiljoverket fran varens fraga-svars maten.
Vid Arbetsmiljoverkets fraga-svarsmote aterkopplades det inte alls pa en del
av nedanstdende utan hanvisades till att lagga in det i remissrapporten.
Andra delar av nedanstaende fragor och synpunkter kan ha besvarats med pa
ett vis sa att det fortfarande rader osakerhet om vad responsen egentligen
innebar. Eftersom myndigheten endast svarade muntligt och inte forde
minnesanteckningar eller skriftliga redovisningar att ta del av efterat fran
motena rader fortfarande oklarheter. En del av nedanstaende kan dérmed ha
blivit omhéndertaget av myndigheten under forsommaren efter fraga-
svarmotena men om inte sa uppmanar LO verket till en ny bedémning i linje
med nedanstaende specifika forslag och synpunkter.

Hafte 1.0 Grundlaggande skyldigheter for dig med arbetsgivaransvar,
om systematiskt arbetsmiljoarbete

18. Foreskriftshéftet ska beskriva syftet av det systematiska
arbetsmiljoarbetet (SAM) och att forebyggande arbete innebér att dtgarda
risker och brister som framkommit vid undersokning/ kartlaggning, sa borde
aven sjalva atgardskravet tydliggoras i haftets portalparagraf. Dér beskrivs
arbetets metodik som att organisera, undersdka och f6lja upp ” och borde
foljaktligen kompletteras med att atgarda risker for sakerhet och halsa.
Forslagsvis borde meningen aterge det valkanda SAM-hjulets innehall:
”...genom att organisera, undersoka, atgérda och folja upp sitt
arbetsmiljoarbete, for att forebygga risker...”

Med tanke pa att AML 3 kap. 2a8§ tydligt trycker pa att arbetsgivaren ska
vida atgarder som foljer av riskbedémningen sa bor det i tillhdrande
foreskrifter aven aterges i beskrivningen av vad SAM innebr.

58 Allméanna rad. Eftersom arbetsmiljoarbetet ska bedrivas som en del i
den dagliga verksamheten och ledas av en chef med delegerade
arbetsmiljéuppgifter men i samverkan med skyddsombud ar det rimligt att
det arbetssattet lyfts fram i allmanna raden. Det starker forstaelsen for att
skyddsombudsrollen &ven &r en del av den dagliga verksamhetsdialogen for
chefen och en del i det integrerade systematiska arbetsmiljoarbetet. Darfor
ar det motiverat med ett tydliggorande i allmanna raden att samverkan
mellan arbetsgivare och skyddsombud ar en forutséttning for ett
valfungerande systematiskt arbetsmiljoarbete.

Det ar dven bra att tydliggéra samverkan kopplat till 58 innan l&saren
kommer till 6§ som tar upp “medverkan” som foljer av den otydliga och
ifrdgasatta formuleringen i tillhdrande allmanna rad om att det innebér att
“hjélpas at”.



68 allmanna rad, 2a stycket. Féljande ordval i de allménna raden skapar
manga friagetecken: “det dr viktigt att kunna hjalpas at i det systematiska
arbetsmiljoarbetet”? Vad innebér detta? Hur kan ett skyddsombud hantera
en chef som till skillnad fran samverkan inte vill hjalpas at? Har vacks nya
fragor kring samverkanskrav och hindrandeproblematik som kanns som att
man skapar onddiga tillampningsproblem. Vilken kraft och krav ligger i
detta att hjalpas at”? Det blir en godtycklig bedomning med risk for
vardeglidning till férdel for den med maktovertag och 6ppnar upp for
tolkningskonflikter mellan parterna. Nuvarande text ar tydlig och skapar inte
tillampningsproblem. Formuleringen paverkar aven tillampningen av AML
6 kap.

Hur kan ett skyddsombud eller arbetstagare hantera en chef som inte vill att
det ska hjélpas at” med arbetsmiljoarbetet? Pa vilket vis paverkar uttrycket
mojligheten att driva hindrande av skyddsombud? Vi bedémer att det ar en
Overhangande risk att den nya formuleringen undergraver skyddsombuds
och arbetstagares inflytanderatt.

Vidare &r begreppet "ombud” mérkligt i sammanhanget d& ombud kan vara
manga olika roller beroende pé associationer. Vilka dr "ombuden” &r det
fackliga ombud, skyddsombud eller dataskyddsombud eller nagot annat
slags ombud? | nuvarande form skapar det 2a stycket i Allmanna rad mer
fragetecken och risk for misstolkningar an nytta. Det ar dven oklart vad
stycket syftar till som inte ombesorjs battre pa andra stéllen. Forslagsvis
strykes hela 2a stycket.

68, allmanna rad, 3e stycket. Den sista meningen i forslagets allméanna rad
om att det ska kommas Gverens om hur medverkan i detalj ska ga till och
vilken tid de medverkande behdver, skapar problem och inverkar pa lokala
parters arbete. Radet uppmanar till agerande som begréansar
skyddsombudens sjalvstandiga roll enligt AML 6 kap. Har gar
Arbetsmiljoverket in och ger praxisstyrande rad som paverkar
skyddsombudens sjalvstandiga roll utanfor linjen och mojlighet till att utfora
sitt uppdrag. Vad uppnds med att byta ut dagens enklare och tydligare
formulering som lyder ” Det dr viktigt att de som deltar i arbetsmiljéarbetet
har tillrdcklig tid for uppgifterna och far den information som behovs. ”?
Radet riskerar ocksa att blandas samman och komma i konflikt med
partséverenskommelser for facklig tid for fackliga ombud, till skillnad mot
skyddsombud som har rétt till den tid som behovs for uppdraget enligt AML
6 kap. 58. Radet bedoms som 6verflodigt och anses direkt beskéra
skyddsombudens rattigheter och majligheter att utfora sitt uppdrag. Sdsom
allmanna radet nu ar formulerat ger det arbetsgivaren legitimitet till
hindrande av skyddsombud, vilket &r helt orimligt. Det verkar som att
Arbetsmiljoverkets forslag utgar fran en lagstiftning innan 1974 da
skyddsombudet var underordnad chefen och linjen. Sa forhaller det sig dock
inte, skyddsombudet har en sjélvstandig roll och uppdrag utanfor
linjeorganisationen, till skillnad fran arbetstagarnas medverkan.
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88, rutiner. Ndr arbetsgivarens ska beskriva rutinerna for det systematiska
arbetsmiljoarbetet ar det rimligt att d&ven beskriva vilka som samverkar i det
arbetet i enlighet med AML 6 kap.48 och dess h&nvisning till 3 kap. 2a8,
utéver punkten om vilka som ska medverka. Det ar otydligt hur 88 tredje
punkt ska tolkas om vilka som ska medverka i relation till
samverkanskraven och den tidigare 68 allmanna rads forsta stycke. Tillfor
en punkt om "hur sker samverkan” for att sdkerstélla att samverkan blir
organiserad och planerad och inte aktualiseras for sent i processen eller i
efterhand, eller inte alls. Alternativt om det inte pafors en fjarde punkt ar det
lampligt att i allmanna raden tydliggora kopplingen till samverkan liknande
forslaget under 68 allmanna rad forsta stycket dar samverkan tydliggors
kopplat till arbetstagares medverkan.

98 Ordet uppgifter riskerar att for lokala parter sammanblandas med andra
sorters arbetsuppgifter som arbetstagare med tjanster som
arbetsgivarforetradare har. Det vore béttre att vara tydlig med att detta ror
sig om arbetsmiljouppgifter. Vi ska komma ihag att dessa foreskrifter i
praktiken lases parallellt med andra rutiner och riktlinjer pa arbetsplatserna
dér "uppgifter” handlar om arbetsuppgifter i bred mening. Rubriken for
foreskriften skulle dven kunna tydliggora vilka uppgifter som hénsyftas med
formuleringen: ”Uppgiftsfordelning av det systematiska arbetsmiljoarbetet”.
98 allmanna rad. I den forslagna 9§ om uppgiftsfordelning saknas ett
stycke om vikten av att arbetsmiljouppgifter tillvaratas vid exempelvis
semester eller sjukfranvaro. Det star idag i allmanna raden till nuvarande 68
SAM. Befintligt rad &r av stor betydelse bade for arbetstagares sakerhet och
for eventuellt ansvar for arbetsgivarrepresentanter, och det bor bibehallas
aven i den nya versionen. Sarskilt under semestertid med vikarier da
introduktion, sasongsrelaterade risker och atgarder behéver omhandertas for
att minska skaderisk, inte minst bland unga sasongsarbetare. Finns det
nagon anledning till att radet att uppmarksamma att det finns en fungerande
uppgiftsfordelning under semester och eventuell sjukfranvaro tagits bort?
Det ar en fraga som ar av betydelse for bade arbetsgivare och arbetstagare
och vore olyckligt att missa pa arbetsplatserna nar allmanna raden kunde ha
hjalpt till att patalat det.

Det ar otydligt vem radet riktar sig till. Det skulle bli tydligare om radet
omformuleras sa att det riktar sig till arbetsgivaren, snarare an en
arbetstagare i sin roll som arbetsgivarforetradare. | nuvarande form blir det
otydligt att det inte &r arbetstagare generellt som asyftas utan endast de
arbetstagare som uppbar tjanster enligt 98 forsta stycke som chef,
arbetsledare eller arbetstagare med sarskilt arbetsmiljoarbete som
exempelvis arbetsmiljoingenjorer eller HR-personal.

Detta dr dven viktigt att tydliggora for att arbetstagare med arbetsgivarens
delegerade uppgifter i arbetsmiljoarbetet inte sammanblandas med
skyddsombud. Den farhdgan bygger pa realiteten av de sa kallade falska
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skyddsombuden” som &r vanliga arbetstagare utsedda av arbetsgivaren att
ha ett sarskilt ansvar for arbetsmiljofragor men felaktigt kallas
skyddsombud. Det grundar sig i stor del pa okunskap hos bade arbetsgivare
och anstallda, men det finns aven arbetsgivare inom det mer gra faltet som
pa det viset medvetet soker skapa falska skyddskommittéer och stanga ute
regionala skyddsombud fran insyn i verksamheten sa att misstankt
arbetslivskriminalitet inte ska upptéckas.

Vidare i de allmanna raden till 98 (sista meningen) finns en avslutande
formulering om att arbetstagaren ska fransaga sig (arbetsmiljo-) uppgifter
om denne anser sig inte ha fatt tillrackliga forutsattningar for att genomfora
dem. I de nuvarande allmanna raden sa ar denna formulering en del i ett
langre resonemang om vikten av tillréckliga resurser och befogenheter, men
har efter omfattande nedbantningar av text har det fatt en mer drastisk
formulering och lamnar storre tolkningsutrymme.

Formuleringen innehdller nu utan tidigare kontext en hel del problematiska
delfragor som bor utredas och fortydliga texten. Med tanke pa de allvarliga
arbetsrattsliga konsekvenserna (exempelvis arbetsvagran som grund for
avskiljande fran anstéllning) som en feltolkning av radet kan fa, sa bor dessa
fortydliganden ges i foreskrift eller allmanna rad. Kan ett tydligt
fortydligande inte ges, sa bor foreslagna stycket tas bort eller omformuleras
i grunden.

Radets innehall verlappar atminstone tre rattsomraden: arbetsmiljoratten,
arbetsratten och straffratten. Fragan om exakt vad som ska fransagas
varierar mellan dessa rattsomraden. Inom arbetsmiljoratten talas i regel om
“uppgifter” eller "arbetsmiljouppgifter”. Inom arbetsritten kan normalt inga
arbetsuppgifter som ligger inom ramen for kollektivavtalet eller
anstallningsavtalet franségas utan att det riskerar att utgora ett avtalsbrott.
Inom straffrétten talas det i stallet om ansvar snarare &n
arbetsmiljouppgifter, och avgér om nagon kan straffas for arbetsmiljobrott.
Detta ansvar kan delegeras i en organisations chefsled, och denna delegation
kan under vissa omstindigheter “aterldmnas” till befattningshavaren
narmast ovan i chefsledet. Om Arbetsmiljéverket inte narmare kommer att
analyser de angransande arbetsrattsliga problemen radets sista mening
medfor, dr det sannolikt béttre att sdtta punkt efter “begéra fordndring” och
stryka resterande mening om att “frénsiga sig uppgiften”.

108 Arbetstagares kunskaper — detta &r en helt ny paragraf som tidigare
inte har funnits. Det &r bra att det tydliggors att det finns ett grundldggande
krav pa att ge arbetstagare ratt forutsattningar och kunskaper for att gora sitt
arbete utan att skadas. Det &r ett krav som ska gélla for alla, oavsett yrke
eller bransch. Dock blir det svart att utga ifran att chefer, skyddsombud och
arbetstagare ska forsta att detta dven ersatter tidigare specifika krav inom
branscher och arbetsuppgifter med specifika risker som for tillfallet
foreskrivs tydligt i sarskild ordning. Det staller valdigt stora krav pa lokala



arbetsgivarforetradare och arbetstagare att innan de har grundlaggande
kunskaper forsta vad detta bor innebara pa deras specifika arbetsplats.
Foreskriften forutsatter att uttolkaren av foreskrifterna ska ha en forkunskap
grundat pa dagens regelverks utformning, vilket mer tydligt beskriver detta
an vad man kan uttolka av foreslagna foreskriften och allmanna radet. Nar
det endast talas om kunskaper och inte kunskaper och utbildning innebér det
en vardeminskning av kraven i foreskriften. Kunskaper kan anses tillskansas
genom “’learning by doing” med en annan arbetstagare som ska instruera
medan utbildning ger for handen att det ar en mer ordnad
kunskapsoverforing med ett pedagogiskt upplagg. Darfor borde det vara
rimligt att komplettera denna foreskrift samt dess allménna rad med att det
aven kravs utbildning inom vissa omraden for att kunna genomfora
arbetsuppgifterna pa ett mindre riskabelt vis. Som den tvingande
formuleringen i AFS 2018:14 angaende kontakt med kroppsvatskor dar 13§
séger att ”...ska se till att arbetstagare [...] far sdrskild utbildning” nu
ersatts med ett icke tvingande rad om att “arbetsgivarna kan ge
arbetstagarna kunskaper genom erbjudna utbildningar”. (Se LOs tidigare
remissyttrande s 45-46) Det ar mojligt att Arbetsmiljoverket nu andrat detta
och aterfort det i forslaget som beror sarskilda risker. Om det ar sa ar det
vilkommet. Annars foreslas ordvalet fa utbildning och ha kunskap”
underlatta for tydligheten i allmanna raden.

118, 118 allménna rad. Undersékning och riskbedémning. Sista stycket i
allméinna rad angdende “kvinnor och mén utsitts for olika risker...” Det ar
bra att kdnsperspektivet pafors men kan formuleras tydligare. Varfor inte
fortydliga att det ska beaktas i en egen regel? For att uppna en mer jamstalld
tillampning av regelverket ar det ett enkelt och tydligt krav som aven &r
enkelt att gora riskbedémning utifran.

Det tidigare sista stycket i allmanna raden &r nu borttaget. Det ar betydande
och beror arbetsgivare som hyr ut arbetskraft, som kan till grund for sina
riskbedémningar, behéva undersoka forhallandena pa annat sétt an vad som
ar mojligt pa arbetsstallen man rader 6ver. Varfor ta bort ett sadant
vasentligt rad?

12 § och dess allmanna rad om utredning av olycka eller ohélsa. Till den
12 8 bor det dven tillforas skrivningar om vikten av skriftliga rutiner for hur
utredning ska genomfdras. Detta for att minska risken for godtyckliga
utredningar och sékra upp att alla chefer vet vad som géller vid en
dadsolycka eller allvarligt olycka och tillbud. Finns rutiner sa okar aven
mojligheten for en god kvalitet vid utredningen sa att bevis och kausalitet
for ett olycksforlopp kan sdkras och bidra till ett gott analysarbete till gagn
aven for det forebyggande arbetsmiljoarbetet. Samverkan med
skyddsombudet vid upprattande och tilldmpning av dessa rutiner ar av
vasentlig vikt for att sdkerstélla trovéardighet och partsneutralitet i
utredningens slutsatser. Aven foretagshalsovarden spelar i sammanhanget
en viktig roll som expertresurs i utredningsarbetet.
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Sista stycket allmanna raden som hér till den 128 om utredning av ohélsa
eller olycksfall och allvarligt tillbud ar ett nytt tillagg som LO vélkomnar,
men det nar anda inte fram till det LO lyfte i tidigare yttrande. En
motiverande mening i allméanna raden for att tydliggora att foreskriften
syftar till att utrona vilka atgarder som skulle kunna leda till att handelsen
inte intraffar igen, skulle 6ka meningsfullheten for arbetsgivare i att
genomfora saval anmalan av tillbud och olyckor samt att genomféra
tillhérande utredning.

13§ allménna rad, Atgarder. | forslagets 13§ allménna raden sista stycket
“kan andra eller kompletterande atgérder behdva vidtas” dr inte detsamma
som att saga att atgarder ska kontrolleras/utvérderas enligt den cykel som
systematiskt arbetsmiljoarbete pabjuder. Det ar viktigt att vara tydlig har att
det inte &r fritt valt arbete da AV inspektionen gang pa gang vid
tillsynskampanjer slar ner pa att arbetsgivarnas uppfoljning av atgarder ofta
brister. Forra forslaget var tydligare dédr ”bor” anvénds 1 stéllet for “kan”
som nu finns i den senaste formuleringen. Varfor har ni dndrat kravet pa att
arbetsgivaren bor, till endast ett mer spekulativt innehall som kan behova
vidta andra kompletterande atgarder?

158 allménna rad, Anlita féretagshalsovard (FHV). Féljande rad mellan
forsta och andra stycket har nu tagits bort: Darfor behover de ha breda
kunskaper i arbetsorganisation, beteendevetenskap, ergonomi, medicin,
rehabilitering, teknik med mera. De stodjande exemplen har tagits bort som
exemplifierar FHVs vanliga sakomraden. Det innebér en forsamring av
forutsattningarna for att ge en guide till vad en FHV ska innehalla vilket ar
illa nér det fortfarande saknas en kvalitetssdkrad allmén definition av
begreppet FHV vilket gor att det i forslaget borttagna har en stor betydelse
for uppfattningen av vad en FHV ska motsvara. Tar myndigheten bort detta
stycke understddjer AV den problematiska utvecklingen med att vem som
helst kan pasta sig vara en FHV trots sa ringa innehall som massage eller
kurser i mindfullness. Det blir en direkt forsamring for legitimiteten av
anlitande av en mer kvalificerad forebyggande foretagshalsovard.

| forslaget har det paforts att FHV ska vara partsneutral, vilket ar positivt,
men har inte getts nagot rdd om hur detta ska sakerstéllas. Det framgar inte
heller att arbetsgivaren ska samverka med skyddsombudet vid planering och
upphandling av FHV samt uppféljning av genomférandet. Se
arbetsmiljoforordningen. Alla LOs synpunkter fran tidigare remissyttrande
kvarstar i gallande detta.

168. FHV. Det &r positivt att nuvarande bilaga 2 blivit foreskrift gallande
arbetsgivarens informationsskyldighet gentemot foretagshalsovarden. Fran
forra forslaget har man tagit bort sista stycket som preciserar att
arbetsgivaren ska lamna information till FHV nedbrutet pa avdelningar och
inte bara pa en 6vergripande niva eller sasom AG sjalv véljer. Om detta
forsvinner kan arbetsgivaren ge tamligen innehallsl6s information till FHV
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vilket gor det svart att erbjuda adekvat och behovsanpassat stod till
arbetsgivarens verksamheters olika behov. Aterfor tidigare avslutande
stycke for att inte ytterligare forsdmra nuvarande redan svaga skrivningar.

158 allmanna rad. FHV. Det allménna radet om att foretagshalsovarden
ska anvandas som en sammanhallen resurs och inte endast for enstaka
insatser ar en starkt bidragande nyckel till hela idén om kontinuitet och
systematik i systematiskt arbetsmiljoarbete, men likvél kan det vara
frestande for arbetsgivare, och formodligen kortsiktigt mindre kostsamt, att
anvénda foretagshilsovarden till punktinsatser och “brandsldckning”. Detta
rad ar darfor av stor normerande betydelse och bor inte tas bort.
Skrivningar om foretagshélsovardens roll vid rehabilitering och
arbetsanpassning har helt tagits bort fran de allmanna raden. Detta &r en
brist eftersom foretagshalsovard, med dess roll i det systematiska
arbetsmiljoarbetet, har en viktig roll for integrationen mellan systematiken i
det forebyggande, anpassande och rehabiliterande arbetet. Dessutom ar det
framst for dessa fragor manga arbetsgivare anlitar foretagshalsovardens
tjanster. Med tanke pa de hart ifrdgasatta nya foreskrifterna om
arbetsanpassning sa finns det starka skal att vaga upp det med en del
stodjande rad aven har.

Bilaga 1 punkt 4a) Har &r det otydligt vilka som avses i punkten da ordet
”valet” ger for handen att det dr arbetstagare utsedda av arbetstagarna och
arbetstagarorganisationerna. Vilka arbetstagare menas med “valet” av
arbetstagare som har uppgifter i arbetsmiljoarbetet. Avser detta
skyddsombud? | sa fall bor det framga. Ar det inte det som menas bor ordet
“valet” erséttas.

Grundlaggande ansvar for arbetsgivare vid planering och organisering,
hafte 1.1

2 kap. 48 allméanna rad, Det &r otydligt vad for niva pa kunskaperna som
utbildningshallarna ska kunna leverera. Det behdver framga att
kompetensen ska vara god hos den man anlitar for att ge utbildning.

2 kap, 58 allmanna rad, Mal. Det nya forslaget har ett valkommet tillagg i
allménna rad som tydliggora kopplingen till arbetsmiljopolicyn och SAM.
Av allmanna raden behover det framga att malformuleringen inte bara ar en
ensidig arbetsgivarfraga for ledningen att hantera dar endast arbetstagarna
ges mojlighet att medverka, utan det &r dven en viktig del i
samverkansarbetet med skyddsombudet.

| dagens allmanna rad tydliggors att det &r grundlaggande for ett
framgangsrikt malinriktat arbetsmiljoarbete att malen &r forankrade i hogsta
ledningen och i dvriga delar av organisationen. Pa det viset starks
arbetsmiljoarbetet som en viktig del av den dagliga verksamheten.
Fortydliga girna texten med att med “6vriga delar av organisationen” menas
inte enbart de olika arbetsplatserna och organisationshierarkin, utan aven i



samverkan med skyddsorganisationen som ingar i skyddskommitté eller
samverkansgrupp pa arbetsstallen med fler &n 50 anstallda.

2 kap. 78 punkt 3. Under p.3 &r sista ordet innan kommatecknet andrat fran
hur till vilka. Det ser vi som en férsamring pa grund av att kanna till vilka
sarskilda satt arbetsuppgifterna ska utforas pa ar inte samma som att veta
hur de ska utforas.

2 kap, 78 Allménna rad, sista stycket. Foreskriften bor ha tillagget
skyddsombud till det otydliga och forvirrande begreppet utsedd person”.
Nu ar det svart att forstd vem som &syftas. Utsedd av vem? Ar det kanske en
arbetsgivarforetradare som asyftas beskriv da det i allméanna rad for att
minska risken for missforstand.

2 kap. 88 allmanna rad. I raden till den foreslagna foreskriften har en
forandring gjorts jamfort med de allmanna raden till 11 8 AFS 2015:4. |
exemplifieringen av situationer som kan vara psykiskt pafrestande for
arbetstagaren har utsattas for trauman” foreslagits dndras till ”’bemdota
mdnniskor i [...] traumatiska situationer”. Detta dr en fordndring som
andrar innehallet i exemplifieringen, fran fokus pa vad arbetstagaren sjalv
utsétts for, till att moéta och hantera andra méanniskor som har utsatts for
trauma. Vi forstar att forslaget starker kopplingen till meningens avslut om
etiska dilemman, men samtidigt tar det &ven bort den nuvarande aspekten av
att den enskilde arbetstagaren sjéalv utsatts for trauman, som i sig ar starkt
psykiskt pafrestande. Det ena behover inte utesluta det andra utan sta var for
sig som exempel.

2 kap. 98 allmanna rad. Sista meningen i sista stycket bor avslutas efter de
yttersta granserna for arbetstiden. Det ar markligt att ha ett allmant rad om
vad en annan lagstiftning inte innehéller. Vad ar tanken med det?

Daremot vore det relevant att patala att arbetstidslagen ar dispositiv och
darfor kan arbetstidens omfattning och aven ramar for forlaggning av
arbetstid vara reglerat i kollektivavtal.

3 kap. Arbetsanpassning. Tidigare lamnade synpunkter i forra
remissyttrande och skrivelser till myndigheten fran LO har inte
omhandertagits men den starka kritiken kvarstar och har forstarkts av de
tillampningsproblem och tvister som nu uppstatt. Det har dock tillforts ett
allmant rad om FHV vilket &r bra, men fortfarande kvarstar problematiken
med att skyddsombuden osynliggdrs genom hanvisning till AML 6 kap. 4 8.
Den viktiga uppgiften med att se till att arbetsgivaren har en organisation for
rehab och arbetsanpassning saknas fortfarande. Redan nu har en rad tvister
uppkommit med anledning av foreskriftens otydligheter kopplat till
rehabilitering i AML 3 kap 2a8.
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4 kap. 48 och koppling till 8 8 i AFS 1999:7 Forsta hjalpen. | nuvarande 8
§ om mer allman utrustning for forsta hjalpen saknas i forslaget. Aven om 9
och 1088 har flyttats gallande krav pa égondusch och branddusch sa kan
med fordel denna paragraf finnas kvar da det i samband med en olycka &r
viktigt att alla vet var forsta forband finns samt eventuell hjartstartare.

5 kap. 38 Hot och vald — atgarder. Kopplingen till SAM i arbetet som
krévs i 38 blir otydlig. Infor gérna en ny 3a paragraf som motsvarar dagens
28 om riskbedémning enligt SAM som atgarderna i forslagets 38 ska bygga
pa. Alternativt tydliggor det som en ny punkt i 38.

5 kap. 48 hot och vald - stdd och handledning. Det &r bra att arbetstagarna
ska fa sarskilt stod och handledning vid arbete med risk for aterkommande
vald och hot som tidigare aterfanns i 58. Det &r bra men otillrackligt. Det
blir ett stort tapp och forandrad skyddsniva att inte ta med nuvarande 48§
krav om tillracklig utbildning, information och instruktioner for att kunna
utfora arbetet sékert och med tillfredsstallande trygghet. Behovet att
ombesorja tillampningen av nuvarande 48 blir allt storre i och med den
okande vald och hot situation som uppmarksammas i en rad yrken och
branscher. Dessutom efterfragas en utokning av 48 till att utdver utbildning
aven innehalla 6vning/traning av hur man bor agera for att minska
skaderisken vid hot om vald eller vald. Nuvarande 4 § bor alltsa bibehallas
och utvecklas forslagsvis i anslutning till forslagets 48, men absolut inte tas
bort. Vi har dock uppmarksammat att i 68 punkt 3 s&gs att arbetstagare
regelbundet 6var sakerhetsrutiner men da endast kopplat till larm.
Sakerhetsrutiner behdver dvas dven i arbetssituationer dar larm ej finns att
tillga.

Vidare sa vill vi pdminna om att allménna raden till 5§ (Vald och hot AFS
1993:2) innehaller flera viktiga aspekter om behov av regelbundet stod och
handledning i vissa yrken dar risken &r sérskilt stor, men &ven behovet av
mojlighet till kamratstod och annat socialt stod. Dessa allméanna rads
innehall bor dverforas till det nya forslaget.

Kap 5. 48 Allmanna rad om vald och hot. | de allmanna raden till 4§
(Vald och hot AFS 1993:2) rekommenderas att om det finns
“erfarenhetsmassigt kanda risker i en viss typ av arbeten bor dessa
meddelas redan vid anstallningstillféllet och tas upp vid introduktionen eller
vid byte till sddana arbetsuppgifter. Detta galler dven korttidsanstallda och
vikarier. Information bér ocksa ges om risker som enligt tillgénglig
forskning och erfarenhet kan forekomma pa liknandearbetsplatser.”

Detta rad bor 6verforas till det nya regelverket, bade darfor att det kan ha en
viktig funktion for arbetstagarens mentala forberedelser for arbetet, &ven for
att arbetstagaren ska ges en mojlighet att avbdja anstallning. Den
arbetstagare som forst ingar en anstallning, men darefter blir varse om risker
for hot och vald och inte vill utsatta sig for de riskerna i arbetet belastas



bade av uppsagningstid och eventuellt strangare karenssanktioner fran
arbetsloshetskassan. Dessutom belastas arbetsgivaren genom att ett nytt
rekryteringsférfarande och introduktion maste genomgas.

5 kap 78 allmanna rad. Allmanna rads formulering om att arbetsgivaren
bedomer i varje enskilt fall vad som &r en pataglig risk och inte ar mycket
maérklig och leder till slutsatser om hur riskbeddémningen kan genomforas
ensidigt och utan samverkan eller medverkan och darmed omhandertas inte
riskbedémningen korrekt. Som det nu formuleras &r det tydligt att
arbetsgivaren kan gora en enskild godtycklig bedomning fran fall till fall
som inte kan ifragasattas. Det forandrar bade skyddsnivan och
inflytanderéatten for arbetstagare och skyddsombud.

Detta bor formuleras pa ett mer inkluderande vis sa att saval samverkan och
medverkan av de som ska arbeta ensamma omhandertas i riskbedémningen
och inte ger for handen att det &r ndgot arbetsgivarens foretradare kan gora
godtyckligt och enskilt utan att berérda arbetstagare och skyddsombud
inkluderas.

Nuvarande 98 (Vald och hot AFS 1993:2) foreslas att utga eftersom den
anses av Arbetsmiljoverket ingd i den generella regeln om att forebygga hot
och vald. Vardetransporter, oavsett om de utfors av anstéllda i
sékerhetsbranschen eller av exempelvis butiksanstéllda, ar ett mycket
speciellt omrade eftersom det finns en sarskilt stor och extrem valdsam
hotbild, inte minst fran organiserad tungt vapnad brottslighet. Darfor kravs
det ocksa mycket speciella riskbedomningar och atgarder vad galler till
exempel ensambemanning, barbara larm, skyddsutrustning och
beloppsgranser. Ett minimikrav &r att den nuvarande bestammelsen behalls,
eftersom den ger ett viktigt stod till arbetstagare och skyddsombud och det
skulle innebéra en férsamring i den praktiska tillampningen och
skyddsnivan om den tas bort och ersatts med en generell bestammelse.

6 kap Ensamarbete. Det saknas fortfarande en viktig foreskrift som sarskilt
uppmarksammar att arbetstagare har tillracklig utbildning. Kravet fran
nuvarande 2§ AFS 1982:3 pa att ”sarskilt uppmérksammals] att
arbetstagaren har tillracklig utbildning, information och instruktion for att
utfora arbetet ensam” har tagits bort. Detta &r ett tydligt krav som medfor
skyldigheter for arbetsgivaren och motsvarande réattigheter for arbetstagaren,
och att ta bort denna bestdmmelse medfor en tydlig forsvagning av
skyddsnivan for arbetstagaren.

6 kap. Allmanna rad. Flertalet av befintliga uppfodrande och konkreta
allmanna rad som hor till ensamarbete ar borttagna. Bland annat att
ensamarbete nattetid okar risker och pafrestning och det &r darfor vasentligt
att organisera arbetet sa att ensamarbete forlaggs pa natten endast om
arbetsuppgiften sa kraver”. Detta behdver aterforas.
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7 kap 78 Gravida och omplacering. Det behover aterforas ett betydande
allmant rad om omplaceringsskyldighet fore arbetshefrielse. Det ar dock
viktigt med fortydliganden om att arbetstagaren inte far vara fortsatt
sysselsatt i det riskfyllda arbetet om omplaceringsméjligheter saknas. Men
det behover fortydligas for att inte ge negativ arbetsrattslig paverkan for den
gravida arbetstagaren. For tydlighetens skull vore det darfér bra om
information i raden om kopplingen till de arbetsrattsliga reglerna i bl.a.
diskrimineringslagstiftningarna och de socialforsakringsréattsliga reglerna
(graviditetspenning o.d.) for tydlighetens skull angavs i allméanna rad. Det
bor vara gorligt i likhet med hanvisningen till arbetstidslagen géllande nya
formuleringarna runt arbetstidens forlaggning i OSAN.

Det ar aven viktigt att fortydliga att omplaceringsskyldigheten till mindre
riskfyllda arbeten gar fore arbetsbefrielse. Ett sadant fortydligande finns i de
nuvarande allmanna raden (Till 7-888, sid 9), men har plockats bort i det
nya forslaget. Det kan vara mer lockande for en arbetsgivare att arbetsbefria
med graviditetspenning &n att soka hitta en omplacering, men med tanke pa
beloppstaket i graviditetspenningen och att denna &r begransad till 80% av
I6nen (upp till taket) sa ar i regel omplacering att foredra for arbetstagaren
ur ekonomisk synvinkel.

8 kap Allméanna rad, Minderariga. Bra att nagra allmanna rad kom
tillbaka. | det allmanna radet om undersokning och riskbedomning bor dven
vald eller hot om vald samt krankande sérbehandling, trakasserier och
sexuella trakasserier inkluderas. Det ar sarskilt viktigt att uppmarksamma da
det kan fa annu stora negativa effekter pa en minderarings psykiska halsa
och fortsatta uppvaxt, skolgang och arbetslivsintradet.

Kap 9,18. Anteckningar om jourtid, dvertid och mertid. Har foreslas ny
sorts regel som anger att bestammelserna i kapitlet endast galler i sddana
verksamheter som omfattas av arbetstidslagen. Paragrafen ar ny, men far
forstas anda indirekt ha gallt tidigare eftersom foreskriften ar meddelad med
stod av arbetstidsférordningen och arbetstidslagen. Vi antar att den
tillkommit utifran ambitionen att folja tidigare kapitels foreskriftsstruktur.
Det borde val innebara att den nya regeln begransar tillampningsomradet av
efterfoljande foreskrifter i kapitlet, och da ar det rimligt att effekten av
forslaget hade konsekvensbeddmts ur arbetstagarsynpunkt.

Det behover fortydligas att undantaget inte géller verksamheter som i och
for sig ingar i arbetstidslagens tillampningsomrade, men dar kollektivavtal
helt eller delvis ersétter lagens bestdimmelser. Det skulle dven underlatta den
praktiska tillampningen om det i de allménna raden fortydligades vilka
omraden som foreskriften inte géller.
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Bilaga 1 Arbetsmiljofaktorer och arbetsférhallanden som avses i 7 kap.
Gravida, ammande och nyforldsta arbetstagare

Under punkt 4 saknas arbete med bly.

Under punkt 6. Organisatoriska och sociala faktorer, lagg gérna till en 4e
punkt Om sexuella trakasserier och trakasserier med tanke pa kraven pa
forebyggande aktiva atgarder i DiskL och dess koppling till SAM och OSA.

Hafte 1.2 Byggarbetsmiljésamordning, planering och projektering -
grundlaggande skyldigheter

Samverkan &r det ord som anvands nar samarbete mellan arbetsgivare och
skyddsombud beskrivs i Arbetsmiljolagen. Grunden foér samverkan finns i 3
kap. 1 a § och hela kapitel 6 beskriver just hur samverkan ska ske pa
arbetsplatsen. Vi delar inte AV:s beskrivning som anvénds i
remissrapporten till denna foreskrift om att ordet samverkan skulle ha en
sérskild betydelse for parterna i och med parternas samverkansavtal som
skulle betyda nagot annat an det som tex AML kap 6 beskriver.

AV gor inte delar gor inte heller sjalva denna beddmning i andra delar av
remissrapporten utan skriver:

> Synpunkter pa skrivningar om samverkan och skyddsombudens roll: Vi
har fatt synpunkter pa att samverkan enligt arbetsmiljolagen beskrivs pa ett
annat satt i de nya foreskrifterna jamfért med de nuvarande. Det har inte
varit avsikten sa vi har sett 6ver skrivningar sa att samverkan beskrivs pa
samma satt som i nuvarande foreskrifter. De allmanna rad som beskriver
samverkan och som var borttagna i remissforslaget har aterinforts.”
Ordet samverkan har en innebord som star for hur arbetet med
arbetsmiljofragor ar tankt att hanteras och vilka roller som berérs och
deras skyldigheter och réttigheter gentemot varandra &r i det arbetet, i
syfte att arbetsmiljoarbetet ska fa 6nskad effekt. Ordet innebar en
organiserad form av samarbete dar man arbetar (verkar) tillsammans

for att uppna ett gemensamt mal (en god arbetsmiljo). Se vidare

bifogad bilaga 2, om samverkansbegreppet.

Att byta ut det till begreppet samrada i denna foreskrift skulle leda till

att egna nytolkningar av innebérden av ordvalet gors och att vissa
kommer se det jambordigt med ett kort informationssamtal om fragan
récker.

Kap. 2. 28 Det ar bra att Arbetsmiljoverket lagger skarpa kav pa att
byggherren ska se till att den organisation och de resurser som krévs for
arbetsmiljoarbetet i byggprojektet finns, fran starten av planeringen och
projekteringen fram till att byggnaden eller anldggningen &r fardigstalld.
Byggherren ska ocksa se till att de som utfor byggherrens
arbetsmiljouppgifter i byggprojektet har kunskaper for dem. Att byggherren
stéller konkreta arbetsmiljokrav i anbudsskedet ar en forutséattning for att
kunna sakerstélla och félja upp att aktorerna i byggprojektet har, och har
tankt avsétta, tillrackliga resurser for ett tillfredsstallande arbetsmiljoarbete.
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Skulle kraven tydliggoras i anbudsunderlag sa skulle det motverka osund
konkurrens da det skulle mojliggora att foretag som eventuellt forlorat ett
anbud att 6verklaga beslutet om inte det kontrakterade foretaget i realiteten
uppfyller dem krav som stéllts. Dessutom skulle en konkretisering av
arbetsmiljokrav underlatta arbetsmiljinspektionens tillsyn och 6ppna upp
mojligheten att infora sanktionsavgift om dessa krav inte &r specificerade.

Kap 2. 118 I andra stycket beskrivs att: ”En lamplig person eller
handlaggare for uppdraget ar den som har den utbildning, kompetens och
erfarenhet som behdvs for arbetsmiljoarbetet med hansyn till byggprojektets
storlek, komplexitet och riskniva.

Nar byggherren utser Bas-P och Bas-U ska byggherren vélja de som kan
avsatta tillrackligt med tid och personal for arbetsmiljouppgifterna i
byggprojektet.”

Ett stort problem idag ar att utbildningarna for Bas-U och Bas-P langt ifran
uppfyller dom rekommendationer som AV har for sadan utbildning, varken
nar det galler innehall eller utbildningens langd (48h) per uppdrag. | andra
stycket beskrivs att: ”En lamplig person eller handlaggare for uppdraget
ar den som har den utbildning, kompetens och erfarenhet som behovs
for arbetsmiljoarbetet med hansyn till byggprojektets storlek,
komplexitet och riskniva.

Nar byggherren utser Bas-P och Bas-U ska byggherren vélja de som
kan avsatta tillrackligt med tid och personal for arbetsmiljouppgifterna
i byggprojektet.

Ett stort problem vi ser idag &r att utbildningarna for Bas-u och Bas-P langt
ifran uppfyller dem rekommendationer som AV har pa sin hemsida for
sadan utbildning, varken nar det galler innehall eller utbildningens langd
(48h) per uppdrag.

En ny unders6kning genomford av IVL visar att endast 8% av
respondenterna har gatt eller erbjudits en Bas-P eller en Bas-U utbildning
som ar pa fyra eller flera utbildningsdagar. Ca 40% har genomfort 1 dags
utbildning, eller mindre. 6%har ingen utbildning. Detta &r trots att det finns
rekommendationer fran Arbetsmiljoverket pa 48- 96 timmars utbildning
idag.

Arbetsmiljoverket har inte tagit med det som fanns i kommentarerna i

1999:3 till 6 8 om kunskap i foreskrifter som nu heter grundlaggande
arbetsmiljoregler, arbetsplatsens utformning, specifika risker vid vissa typer
av arbete av arbeten (dar bland annat asbest ingar), arbetsutrustning och
personlig skyddsutrustning eller om vanliga risker i arbetsmiljon.
Branschens parter har ocksa den gemenammauppfattningen att av att vi
maste borja sakerstalla att de som ges uppgiften att vara
arbetsmiljosamordnare faktiskt har den kunskap som kravs. Det har ar alltsa
ett stort bekymmer inom branschen som behover stod i foreskrifterna for att
komma till ratsida med. Som forslaget nu ser ut ar risken att de nya
foreskrifterna hjalper till att forsamra det an mer. Ar inte arbetsmiljoverket
oroade for ytterligare kvalitetssankningar i utbildningarna for BAS-U och
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BAS-P nér det som framgar av kommentarerna i AFS 1999:3 till 6 § blivit
mindre specifika i detta foreskriftforslag?

Pa vilka grunder ska bedémningen goras av en persons lamplighet som
BAS-U eller BAS-P om inte utbildningens tid ar specificerad och inte
utbildningsgivare maste vara auktoriserade?

Kap. 2. 148 Allmanna rad. | radet beskrivs att arbetsmiljokrav kan
specificeras i avtal med projektorer och entreprendrer. Detta borde vara ett
krav LO anser att Arbetsmiljoverket bor ta under allvarligt 6vervagande da
det skulle bidra till minskning av arbetsrelaterade olyckor och sjukdomar.
Skulle kraven tydliggoras i bade anbudsunderlag och de avtal som skrivs sa
skulle det motverka osund konkurrens, eftersom det skulle mojliggora att
foretag som eventuellt forlorat ett anbud kan 6verklaga beslutet om inte det
kontrakterade foretaget i realiteten uppfyller dem krav som stéllts. Det
skulle ocksa gora det lattare for byggherre att hava avtal pa grund av
avtalsbrott kopplade till arbetsmiljofragor.

Det vore aven bra med exempel pa vad kompetens &r for en entreprenor likt
det som star for en projektor. Det maste ju vara lika viktigt att dven en
entreprendr har kunskap om arbetsmiljoregler for det som ska utforas i
sjalva byggskedet. Det bor framga av allméanna raden om inte i foreskriften.
Kap. 4. 38 Vi har sett flera exempel pa att Skyddsombud anslas som
handl&ggare och fordelas andra arbetsmiljouppgifter. Nu nér
skyddsombudet blir en person som Bas U ska samrada med (samverka med)
sa anser vi att det maste fortydligas att skyddsombud inte tillika far utses
som handlaggare. Da tvingas skyddsombudet in i en rollkonflikt. Kan det
fortydligas i allmant rad eller i paragraftext att skyddsombud inte far utses
till handlaggare?

Kap. 4. 5-7 88. | den planering foreskrifterna berdr ar det av stor vikt att
aven entreprendrernas skyddsombud ges mojlighet att samverka. Nagot som
oftast forbises. Brister i tidsplanering leder till 6kad stress och konflikter
som i sin tur leder till att arbetstagare drabbas av ohalsa och olyckor. Detta
ar ocksa ett krav i 92/57/EEG. Som foreskriver att Bas U ska samverka med
skyddsombud i sddana fragor. LO undrar darfor varfor det i
foreskriftsforslaget inte stalls krav pa samordnaren att samverka med
skyddsombud i byggskedets planering trots att 92/57/EEG beskriver det i
artikel 6 a).

En liknande fragestallning géller foreslagna 7§ dar LO undrar varfér det inte
stalls krav pd samordnaren att samverka med skyddsombudet i organisering
av samarbetet och tillsynen av att rétt arbetsmetoder och arbetsutrustning
valjs sa de inte utsétter varandra for arbetsmiljorisker, trots att direktiv
92/57/EEG artikel 6 beskriver att det ska goras?

Kap 4. 8, 12, 15 88. | detta forslag har AV valt att ta bort sin tidigare
allmanna rad formulering, ”Det &r viktigt att skyddsombud eller andra
representanter fran de som driver verksamhet pa byggarbetsplatsen,
far mojlighet att medverka i byggarbetsplatsens gemensamma
skyddsverksamhet och samverka sinsemellan samt med Bas-U. ”
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Myndigheten har nu i stallet formulerat det som ett foreskriftskrav.
Vilket ar mycket bra. Det foljer ocksa efterstravan att implementera
direktiv 92/57/EEG.

Mindre bra ar férandringen att ta bort formuleringen att skyddsombud
ska fa samverka sinsemellan, nagot som framgar att de ska ha rétt till i
Radets direktiv 92/57/EEG Artikel 12 Samrad med och medverkan av
arbetstagarna och/eller deras representanter skall ske enligt artikel 11
i direktiv 89/391/EEG i fragor som omfattas av artikel 6, 8 och 9 i det
har direktivet. Nar det behdvs skall samordning ske mellan
arbetstagarna eller deras representanter vid de olika féretag som
bedriver verksamhet pa byggarbetsplatsen med hénsyn till risknivan
och byggarbetsplatsens storlek. Detta behdver Arbetsmiljoverket
aterinfora till allménna rad.

Det ar dven vasentligt att Bas U i detta arbete samrader/samverkar med
entreprendrens skyddsombud och tillsammans med denne ser till att alla
arbetsmiljorisker ar hanterade innan arbetet far starta. | manga fall saknas
lokalt skyddsombud i entreprendrens foretag och i dessa fall har det
regionala skyddsombudet séllan bjudits in att delta i entreprendrens
riskbedémningsarbete. Genom att gora det obligatoriskt for Bas-U att
samrada med skyddsombudet sa bidrar vi till en béttre arbetsmiljo.

Detta foljer ocksa direktiv 92/57/EEG dér det star att samverkan mellan bas-
U och Skyddsombud ska ske enligt artikel 11 i direktiv 89/391/EEG i fragor
som omfattas av artikel 6, 8 och 9 i direktivet.

Kap 4, 118 Det &r positivt att Arbetsmiljoverket tagit i beaktande LOs
tidigare synpunkter gillande begreppet “’storre arbetsplatser” som anvéndes
i det tidigare underlaget for remiss. Daremot ser vi ett stort problem med
formuleringen ” ...omkladningsrum normalt ska vara skilda for méan och
kvinnor om de behéover anvinda dem samtidigt”. Vi ser redan idag att
kvinnliga arbetstagare sarbehandlas av arbetsgivare som tvingar dem att ga
in och duscha tidigare an sina manliga kollegor och darmed gérs dem &n
mer utsatta for krankande sérbehandling och trakasserier &n vad dem redan
ar.

Vi menar att alla byggarbetsplatser alltid ska ha omkl&ddningsrum och
duschar som &r atskilda for man och kvinnor da arbetstiderna ska vara lika
oavsett om du dr man eller kvinna. Vi menar dven att det ar av yttersta vikt
att detta ar i ordning a&ven om det inte vid etableringstillfallet finns kvinnliga
arbetstagare pa arbetsplatsen, da det ar helt omojligt att veta om eller nar en
kvinna kommer dit. Kvinnan ska inte, som ny pa arbetsplatsen behover
efterfraga mojligheten att duscha och byta om ifred da mén inte behover
gora detta. Detta behdvs ocksa ses 6ver i foreskriften om arbetsplatsens
utformning. Formuleringen i normala fall” &r otydlig och kan leda till att
arbetsplatser som i regel inte sysselsatt kvinnor inte kommer att anse att de



behover anordna skilda omkladningsrum. En kvinna ska inte heller bli
bortvald vid rekryteringstillfallet for att arbetsgivaren inte vill ordna ett till
omkladningsrum.

Kap 4. 27 8 Nar en arbetsmiljoplan kravs enligt 11 kap. 2 8, ska Bas-U se
till att den finns tillganglig pa byggarbetsplatsen sa snart det forsta praktiska
byggnads- eller anldggningsarbetet paborjas, sa att alla som arbetar dar kan
ta del av den.

Det ar viktigt och bra av Arbetsmiljoverket att arbetsmiljéplanen ska finns
tillganglig sa att alla kan ta del av den. Lika viktigt ar det att alla forstar det
som star i den. Manga som arbetar pa vara byggarbetsplatser talar inte
svenska. Darfor behover det fortydligas att den ska finnas pa samtliga
forekommande sprak sa att alla som arbetar pa arbetsplatsen kan ta till sig
informationen.

Kap 4. 298. Om arbetsmiljoplanen. | direktivet 92/57/EEG dar det
star att samverkan mellan bas-U och skyddsombud ska ske enligt de
fragor som omfattas av artikel 6.

Artikel 6 c) beskriver att samordnaren ska genomfora, eller lata genomfora,
alla anpassningar som kan komma att krdvas av den arbetsmiljéplan som
avses i artikel 5 b och den dokumentation som avses i artikel 5 ¢ med
hansyn till hur arbetet fortskrider och de eventuella férandringar som &gt
rum. Har ar det aven viktigt att alla arbetstagare far veta att uppdateringar ar
gjorda. For att stotta det arbetet bor verket tydliggora i allmanna rad att
samverkan med SO ska ske i arbetet med att uppdatera arbetsmiljoplanen i
denna paragraf.

En fragestallning ar aven hur berdrda arbetstagare ska fa veta att
andringar ar gjorda i arbetsmiljoplanen om inte det ar tydligt att det ar
BAS-U som ska se till att s& sker? Att det skulle ske med automatik ar
inte att rakna med.

Kap. 8. Genomgaende behover kapitlet kompletteras med allméanna
rad dar det paminns om att arbetsgivarens samverkan med
skyddsombud och arbetstagare &r en av grundprinciperna for att
forebygga arbetsmiljorisker i kapitlet.

Kap. 9. Detta kapitel &r beskriver hur planeringen ska ga till i
projekteringsskedet. Kapitlen berattar bland annat om valet av material,
utformning av tilltradesleder, upplagsplatser, tidsplanering, lyftanordningar,
etableringsomrade. De val som gors i detta skede ar avgorande for hur
arbetsmiljon blir for arbetstagarna i byggskedet.

I manga fall finns utsedda skyddsombud eller regionala skyddsombud pa de
foretag som ar byggherrar. Att dessa blir inbjudna att delta i de delar av
projekteringsarbetet som paverkar projektets arbetsmiljo skulle innebéra att
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flera risker kunde omhé&ndertas redan innan bygget startar skulle givetvis
leda till en battre arbetsmiljo.

Tyvarr sker inte denna samverkan sa ofta i projekteringsskedet idag. Vi
upplever att skyddsombudets roll i det "tidiga skedet” alltsé i projekteringen
behover fortydligas avsevért och med fordel som foreskrift eller ett mycket
tydligt allméant rad.

Kap 9. 108 Har beskrivs att det ska utredas om det finns hélsofarliga &mnen
i byggnad eller anlaggning innan rivning pabdrjas. En sadan utredning ska
ocksa goras innan schaktarbete. Det behdver kompletteras in i foreskriften.

Kap. 11. 108 Att veta vilka som ar som &r utsedda skyddsombud pa
arbetsplatsen och att kunna ta del av deras kontaktuppgifter &r mycket
viktigt, bade for arbetstagarna och BAS-U (och for arbetsmiljoinspektionen
vid tillsyn) och det borde vara obligatoriskt att ansla det i arbetsmiljoplanen.
Sarskilt viktigt blir detta nu nar BAS-U ska organisera arbetsmiljéarbetet
med alla skyddsombud och att skyddsombuden ska kunna samverka
sinsemellan.

Pa manga foretag saknas ocksa lokalt skyddsombud men det finns ett
regionalt. Att dessa anslas pa arbetsmiljoplanen skulle ocksa innebara att
fler far veta vem de ska vénda sig till. Det skulle med fordel finnas i
foreskriftsform da det ar lattinspekterat. Det bor atminstone vara ett tydligt
rad och det behdver definitivt finnas med i vagledningen.

Hafte 1.3, 1.4,1.5,1.6, 1.7, 1.8 Produktregler

Produktregler for stegar, stallningar och viss annan utrustning for
arbete pa hojd, samt vissa trycksatta anordningar (1.3)

Aven om haftet primart vander sig till tillverkare och leverantorer och deras
arbetsmiljéansvar behdver Arbetsmiljoverket vara medveten om att &ven
skyddsombuden i sin roll ar en malgrupp som anvander foreskrifterna runt
produktkrav. LO anser att Arbetsmiljoverket i sitt forslag behover lyfta in
det anvandarperspektivet i utformningen av foreskrifterna. En genomgaende
tendens vad galler produktkrav, och dven vissa andra foreskrifter, ar att
Arbetsmiljoverket vill hanvisa till externa standarder. Detta &r problematiskt
ur flera synvinklar. Detta forfarande innebar att Arbetsmiljoverket da
franhander sig sitt inflytande 6ver reglerna och riskerar att underminera sin
roll som kontrollmyndighet. | forlangningen minskar man ocksa det
demokratiska inflytandet dver viktig normgivning i samhallet.

En annan problematisk synvinkel ar att manga av dessa standarder kostar
ansenligt att fa tillgang till och uppdateras vid jamna mellanrum. Detta kan
avskracka vissa arbetsgivare, sarskilt mindre resursstarka, fran att skaffa sig
tillgang till dessa regler och att sakerstalla att de efterlevs. Det innebar ocksa
en svarighet for skyddsombud att fa tillgang till standarderna for att kunna
utfora sitt uppdrag. | forlangningen kan Arbetsmiljoverket pa det har séttet
ge upphov till fler rattstvister pa arbetsmarknaden nar skyddsombud inte ges
mojlighet av arbetsgivarenatt utfora sitt uppdrag. Arbetsmiljoverket bor



54 (78)

darfor vara tydligare med arbetsgivarens ansvar for att tillampliga
standarder halls tillgangliga for skyddsombud och arbetstagare och att
arbetsgivaren ska béra eventuella kostnader.

En ytterligare aspekt av detta &r att hanvisningar till externa standarder, bade
kan vara svara att hitta och svara att hitta i och skrivna pa svarbegriplig
teknisk engelska. Genom externa hanvisningar sa fransager sig
Arbetsmiljoverket ocksa sitt klarspraksansvar och sitt ansvar for att halla
regler tillgangliga. LO anser att det har ar helt fel vag att ga for att fa
regelverket mer tillgangligt och enklare att férsta och tillampa pa
arbetsplatserna. Tvartom anser LO att alla regler och gransvarden ska kunna
hittas i Arbetsmiljoverkets foreskrifter och darmed vara likvérdigt
tillgangliga for alla arbetsgivare och alla skyddsombud pa svensk
arbetsmarknad. Som framforts ovan sa bor det tydligt framga i regeltexten
att arbetsgivaren ska se till att sddana standarder och andra normer som ar
tillampliga pa verksamheten ska hallas tillgangliga for arbetstagare och
skyddsombud, och att eventuella kostnader ska béras av arbetsgivaren. En
grundforutsattning for myndighetsverksamhet bor emellertid vara att alla
regler som myndigheten hanvisar till, oavsett om detta ar i form av foreskrift
eller rad och oavsett vem som stiftar reglerna, halls kostnadsfritt tillgangliga
av myndigheten.

Generellt sett innebér forslaget en kraftig nedkortning av foreskrifterna och
dess nuvarande innehall inklusive allmanna rad. LO oroas hér éver
overhangande risker med sankt skyddsniva, inte minst nar det forsvarar
skyddsombuds mojlighet att folja upp efterlevnaden av géllande
anvandarkrav eller i forslaget produktkrav for att sékerstélla att lagsta
sakerhetsniva halls. En storre forandring i forslaget ar att foreskrifterna
andras fran anvandarkrav till produktkrav. Dock bor det inte innebéra en
storre forsamring sa lange resten av foreskrifterna kopplat till hafte 1.1 om
arbetsgivarens arbetsmiljoansvar reglera det och det finns tydliga
hanvisningar om det fran produktkravsforeskrifterna (ex. SAM
foreskrifterna mm)

58. Pkt 5 Besiktning tycks helt utga i regelférslaget vilket ar bekymmersamt
da det ar en mycket avgorande del for att férebygga olyckor vid
stallningsarbete. Hela stycket om besiktning i 2006:7 utgar till forman for
85 punkt 5 i forslaget till nya foreskriften "Pa en arbetskorg ska det finnas
en val synlig skylt med uppgifter om vilka kontroller som ska utféras innan
korgen anvands...". Det har behover aterforas da det direkt paverkar
skyddsnivan.

Kap.3. 48. Det namns i forslaget att fallskydd ska vara tillverkat enligt
sékerhetskraven i n SS-EN-1263-1:2014-Skyddsnéat-Del 1: S&kerhetskrav
och provningsmetoder, utgava 3. Detta &r en standard som maste kdpas for
att fa lasas. LO anser att det ar orimligt att svensk arbetsmiljolagstiftning
hamnar bakom en betalvégg. En potentiell 16sning &r att det infors en
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skrivning som innebar att arbetsgivare ar skyldiga att tillhandahalla de
standarder som ar relevanta for skyddsombudet for att utfora sin
riskbedémning. | konsekvensbeddmningen havdar Arbetsmiljoverket att
inga extra kostnader tillkommer da "alla" redan tillverkar enligt tidigare
namnd standard och darmed redan ager den. Detta &r i viss man sant, men
enbart ur tillverkarens synpunkt. De som koper in fallskyddsnaten kommer
bli tvungna att inhandla standarden om skyddsombudet sa begar. Det
behover tydliggoras i allmanna rad. Till det kan tillaggas att standarder
tillhandahalls av en organisation (tre om vi pratar svensk, europeisk, global)
och darmed blir det i det ndrmaste ett monopol, stétt av svensk lagstiftning.

Kap. 2, rubrik. Kapitelrubriken lyder ”Produktkrav for arbetskorgar for
tillfilliga personlyft med truck eller kran” Rubriken borde spegla vad

kapitlet innefattar, truck eller kran” borde ersittas med: fordon, truck eller
kran”.

Kap. 2. 118. Inom ramen for texten > Sarskilda krav pa arbetskorgar som
dr konstruerade for anvindning med truckar: 11 § En arbetskorg for truck
ska vara konstruerad for att baras pa truckens gaffelarmar. ” behdver det
aven framga nagot om att det &r viktigt att korgen har en konstruktion som
forhindrar att den glider av truckens gaffelramar.

Kap. 3. 58. I instruktionerna finns 6 punkter men det behdver &ven finnas
en punkt 7 som talar om vem som far/ska kontrollera fallskyddsnatet. Det ar
av stor vikt att den som foljer instruktionerna i 58 &ven har
utbildning/kunskap i vad denne gor. Hur ska den annars kunna gora korrekta
och sékra bedomningar?

Kap3. 68. Kontroll. Om ett fallskyddsnat ar forsett med en eller flera
provtradar for kontroll av nétets skick, ska dessa vara fran samma
tillverkningsbatch som tradarna i natet. Av instruktionen ska det framga nar
och hur provtraden ska provdras, och hur resultatet fran provdragningen ska
tolkas, for att fallskyddsnétets skick ska kunna bedémas. Har saknas det i
forslaget att det ska ske en provdragning av forankringspunkt.

Bilaga 3. Det &r oklart hur skyddsombudet eller det regionala
skyddsombudet far tillgang till standarderna som det hanvisas till. Detta kan
leda till att det finns produkter pa arbetsplatsen som inte &r sékra eftersom
man inte vet vilka krav som géller for exempelvis stegar. Hur forsékrar sig
Arbetsmiljoverket om att de standarder de hanvisar till & uppdaterade och
faktiskt haller en bra sékerhetsniva?

Produktregler for maskiner 1,4

Generella kommentarer: En genomgaende tendens vad galler foreskrifter om
produktkrav, och dven vissa andra foreskrifter, ar att Arbetsmiljoverket vill
hénvisa till externa standarder. Detta ar problematiskt ur flera synvinklar.



Detta forfarande innebér att Arbetsmiljoverket da franhander sig sitt
inflytande Over reglerna och riskerar att underminera sin roll som
kontrollmyndighet. I férlangningen minskar man ocksa det demokratiska
inflytandet 6ver viktig normgivning i samhéllet.

En annan problematisk synvinkel &r att manga av dessa standarder kostar
ansenligt att fa tillgang till och uppdateras vid jamna mellanrum. Detta kan
avskracka vissa arbetsgivare, sarskilt mindre resursstarka, fran att skaffa sig
tillgang till dessa regler och att sakerstélla att de efterlevs. Det innebar ocksa
en svarighet for skyddsombud att fa tillgang till standarderna for att kunna
utfora sitt uppdrag. | forlangningen kan Arbetsmiljoverket pa det har séttet
ge upphov till fler rattstvister pa arbetsmarknaden nar skyddsombud inte ges
mojlighet av arbetsgivaren att utfora sitt uppdrag. Arbetsmiljoverket bor
darfor vara tydligare med arbetsgivarens ansvar for att tillampliga
standarder halls tillgangliga for skyddsombud och arbetstagare och att
arbetsgivaren ska béra eventuella kostnader.

En ytterligare aspekt av detta &r att hanvisningar till externa standarder,
oavsett om det kostar pengar att fa tillgang till dem eller inte, bade kan vara
svdra att hitta och svara att hitta i och svarbegripliga. Genom externa
hanvisningar sa fransager sig Arbetsmiljoverket ocksa sitt klarspraksansvar
och sitt ansvar for att halla regler tillgangliga. Det anser LO é&r helt fel vag
att ga nar det galler att fa ett regelverk mer tillgangligt och enklare att forsta
och tillampa pa arbetsplatserna. Tvartom anser LO att alla regler och
gransvarden ska kunna hittas i Arbetsmiljoverkets foreskrifter och darmed
vara likvardigt tillgangliga for alla arbetsgivare och alla skyddsombud pa
svensk arbetsmarknad.

Som framforts ovan sa bor det tydligt framga i regeltexten att
arbetsgivarenska se till att sadana standarder och andra normer som &r
tillampliga pa verksamheten ska hallas tillgangliga for arbetstagare och
skyddsombud, och att eventuella kostnader ska béras av arbetsgivaren. En
grundforutsattning for myndighetsverksamhet bér emellertid vara att alla
regler som myndigheten hanvisar till, oavsett om detta ar i form av foreskrift
eller rad och oavsett vem som stiftar reglerna, halls kostnadsfritt tillgangliga
av myndigheten.

Kap. 1.4 .148 Forfarande for delvis fullbordade maskiner. Nér en icke
komplett maskin installeras och slutmonteras pa plats ar kravet i nya
foreskriften att maskinen ska ha hanvisning till relevanta harmoniserade
standarder. Da &r det nédvandigt att skyddsombudet pa arbetsplatsen dar
slutmontering gors, ges tillgang till dessa standarder. | annat fall kan inte
skyddsombudet fullgdra sitt uppdrag.

Bilaga 6. Maskiner | bilaga 6 star det:

Monteringsanvisningarna ska upprattas pa nagot av spraken inom EES som
godtas av tillverkaren av den maskin i vilken den delvis fullbordade
maskinen ska byggas in eller av dennes representant.
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Menas det att om maskinen monteras ihop av nagon i Sverige sa behdver
inte anvisningarna vara pa svenska i det fall tillverkaren anser att det racker
att ha det pa exempelvis engelska? Monteringsanvisningarna ska finnas pa
svenska for att minska riskerna runt felmonteringar med olycksféljd.

Borttaget — produktkrav om stolpskor. LO anser att det grundar sig pa en
felbedomning och produktkraven behover aterforas. Enligt
Arbetsmiljoverkets konsekvensanalys anges att det inte har hittats nagon
olycksfallsstatistik pa olyckor med stolpskor, men det kan bero pa att
nuvarande krav sakerhetsstéller att olyckor inte sker eller pa att allt inte
rapporteras? Grundar sig beslutet pa ratt grunder? Enligt
konsekvensutredningen ska det inte behdvas nagra produktkrav i Sverige for
stolpskor, ger foljdfragan om det dven innebér att kraven pa anvandning av
stolpskor bara ska peka pa att de ska anvandas pa ett sakert sétt?
Borttagandet av dessa produktkrav skapar en rad fragor:

Hur ska de som anvander stolpskor veta att de ar sakra om det inte finns
nagra besiktnings krav som grundar sig pa produktkrav? Om stolpskorna
ska kontrolleras av anvandaren, hur ska denna veta vad som ska kontrolleras
utan produktkrav? Var finns krav pa att de som anvander stolpskor far en
utbildning som belyser riskerna? Om marknaden foéréandras och en
tillverkare pabdrjar en produktion i Sverige, ska da inga krav finnas pa
denne?

EBR héavdar att det finns ca 3000 anvandare av stolpskor i Sverige. Har de
da dven raknat med alla arbetare som kommer fran annat land och arbetar
hér i foretag fran andra lander?

Hafte 2.1 Vanliga risker i arbetsmiljon

Kap 1, 28 Har hanvisar Arbetsmiljoverket till foreskriften om SAM och
arbetsmiljolagen och beskriver vad LO uppfattar som nagra av de viktigaste
delarna att tanka pa nar man laser dessa foreskrifter. Detta ar mycket bra!
Nagot som inte tas upp har eller ndgon annanstans i foreskriften ar
forutsattning for ett vél fungerande och relevant arbetsmiljoarbete; -
samverkan med skyddsombud. Det ar rimligt att till foreskriften lagga ett
allmant rad med den kompletterande informativa paminnelsen.

Avdelning I1: Buller och vibrationer. Hanvisa pa ett tydligare satt till
SAM i inledningen pa dessa foreskrifter.

Kap 2. 38 Buller. Géllande definitioner. | det nya forslaget har definition av
”Arbetsplats” uteldmnats. Definitionen i nuvarande foreskrift AFS 2005:16
ar inte heltdckande, men den &r ganska vid och kan ha betydelse for den
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praktiska tillimpningen. Aterinfor definitionen av “Arbetsplats -Varje plats
inne eller ute dér arbete utfors”.

Kap 2, 158 Horselundersékning skall inte medfora nagon kostnad for
arbetstagaren. Det maste framga av foreskriften.

Kap. 4. Skydd mot skada genom fall. Till den nuvarande foreskriften finns
manga kortfattade och konkreta allmanna rad om hur man i specifika
situationer kan undvika risker. N&stan inga av dess har forts dver till det nya
forslaget, vilket ar svarbegripligt agerat av Arbetsmiljoverket som behdver
gora en ny genomsyn och éverfora de allmanna rad som har en konkret
betydelse for att skyddsnivan ska bibehallas. Det kommer underlatta och
gora det enklare for arbetsgivare och arbetstagare att kunna efterleva
foreskrifterna.

Kap. 5. Skydd mot skada genom ras. LO papekade redan vid forra
remissrundan att det till den nuvarande foreskriften finns manga kortfattade
konkreta allméanna rad om hur man i specifika situationer kan undvika
rasrisker. Inte nagon ytterligare av dessa rad har aterforts i det nu liggande
forslaget, vilket ar svarbegripligt. Arbetsmiljoverket bor gora en ny
genomsyn och 6verfora de allmanna rad som har konkret betydelse for att
inte skyddsnivan ska paverkas.

Kap. 6. Belastningsergonomi. 28. Den som rader 6ver ett arbetsstalle
ansvarar for att se till att fasta anordningar och andra anordningar som finns
pa arbetsplatsen ger bra belastningsergonomiska forhallanden. Detta ansvar
géller dven for andra arbetstagare dn de egna anstéllda. Det innebar
exempelvis att ansvarig arbetsgivare i en butik eller pa en restaurang bor se
till att lastkajer, hissar och dylikt finns for saval sina egna arbetstagare som
for andra arbetstagare som bara korta tider befinner sig pa arbetsstallet.
Ansvaret omfattar dven I6s utrustning, till exempel mobila lastanordningar
eller lastkarror.

Kap. 6. 8§ Handlingsutrymme. Fortydliga och forstérk tillampningsstodet
i de allmanna raden under 88 med foljande lydelse: Inflytandet dver det
egna arbetet bidrar till att forebygga belastningsbesvar, till exempel genom
att man har inflytande 6ver planering och uppléggning, arbetsmetod,
fordelning mellan arbete och paus, arbetstakt, samt anskaffning och
anvandning av hjalpmedel. Det sociala samspelet pa arbetsstallet, dvs.
forhallandet till arbetsledning och arbetskamrater, spelar ocksa en viktig
roll for hur belastningsbesvar uppkommer och hur man upplever dem. Ett
bra handlingsutrymme innebar bland annat att kunna

* véiixla mellan olika arbetsuppgifter,

« viixla mellan att utfora arbetsuppgiften sittande och staende,

* ta kortare pauser for dterhdimtning ndr man sjdlv kdinner att det behovs,



* vdlja eller anpassa arbetstempo,

* fa hjdilp av nagon annan vid behov, och

* paverka anskaffning av ny utrustning och inférande av nya arbetsmetoder
utifran egna erfarenheter.

Avdelning V: Kemiska riskkallor, kap 7 — kap 10. Gor en ny 6versyn av
de allmanna raden for Kemiska arbetsmiljorisker i nuvarande foreskrift AFS
2011:19 och for 6ver det omfattande antalet rad som &r av betydelse for
tillampningen av reglerna. Nuvarande rad ar till 6vervagande del inte av
allman informationskaraktar, utan ar konkreta rad om hur handlingar som
beskrivs i foreskriften kan utféras. Dessa ar av stor praxisskapande
betydelse for att arbetsgivare ska kunna tillampa reglerna pa ratt satt.
Fortsatt fran de fa raden som fanns med i forra remissrundan har inga eller
nastan inga allmanna rad forts in i nu liggande forslag. Det riskerar att
innebara att den praktiska tillampningen forsvaras. Det ar inte
andamalsenligt, och Arbetsmiljoverket bor gora en ny genomgang och ha
andamalsenlighet som prioritering nar man avgér vilka allmanna rad som
ska flyttas med i nya forslaget av regelverket.

kap 7, 58 Det bor framga att ny undersokning och riskbedémning ska ske
nar forandring i verksamhet sker. Som det nu ar formulerat under punkt 2 ar
det inte tydligt. Vad innebér ny “information”? Det bor vara “fordndrad
verksamhet som leder till ny information” som sedan ska utredas och
riskbedémas. | férra remissrundans forslag 1dg atminstone hanvisning till
kravet av systematiskt arbetsmiljoarbete med under punkt 2 — vilket
tydliggjorde vikten av kontinuerlig riskbeddmning vid forandring. Detta
behover starkas upp igen.

Kap 7, och foreskrifterna 6, 13, 22 8§, kap. 8. 58. | nuvarande
bestammelse 37b8 (Kemiska arbetsmiljorisker AFS 2011:19) finns en
upprakning av vilka uppgifter som ska anges med sarskild tydlighet vid den
undersokning och riskbeddmning som ska goras. Denna upprakning har
ersatts av en relativt allman hallen och betydligt kortare formulering i
forslagets kap 7:68, kap 7:138, 7:228 och kap 8:58. Med tanke pa att detta ar
bedémningar och utredningar som ar mycket specifika for omradet sa bor
detaljnivan bibehallas och 11:5 darfér omformuleras att infatta vikten av att
dokumentera riskbedémningar och pa ratt satt, enligt nuvarande foreskrift.

Avdelning VI: Smitta

Kap. 11. Smittrisker 28 Aterinfér nuvarande skrivning fran AFS: 2018:4,
och 38 med befintlig punktlista. I nuvarande foreskrift Smittorisker AFS
2018:4, och i 3§ gallande vem foreskriften riktar sig till star det uttryckligen
att den som ansvarar och anordnar utbildning &r att likstalla med att vara
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arbetsgivare med dess skyldigheter. Detta har Arbetsmiljoverket valt att inte
fora med i det nya forslaget vilket. Skrivningen i nuvarande foreskrift ar
tydligare och har storre skyddsvérde an skrivning Arbetsmiljoverket nu
foreslar vilket inte kan vara korrekt om skyddsnivan ska bibehallas.

Kap 11, 168 Det krav som finns i 18§ fjarde stycket i nuvarande
bestdammelse har tagits bort i forslaget. Den bestammelsen bor vara kvar
eftersom den sammanhéanger med 6vriga stycken i bestammelsen som rér en
specifik utbildning med specifika utbildningskrav, vilket patalades redan vid
forra remissrundan. Det ar text som mojliggor en kvalitetssakring av ratt
utbildning och information.

Hafte 3.1 ”Specifika risker vid vissa typer av arbeten”

Generellt for haftet om specifika risker ar att manga av dagens
branschspecifika foreskrifter ska ses som omhandertagna hér. Det &r
orovéckande att de nuvarande branschspecifika allmanna raden, vilka ofta &r
extra tydliga och nddvandiga for den praxisskapande tillampningen, sallan
omhéndertagits i det nya forslaget.

Nar det galler de forbattringar som skett fran forra forslaget sa noterar
forbunden att forbattringarna ar ojamnt fordelat mellan kvinno- och
mansdominerade arbeten. Om vi jamfor kapitel 7 om frisorarbeten med
kapitel 8 om hamnarbete har den sistndmnda efter férra remissrundan
aterfatt flertalet av de allménna raden i detta forslag. Det ar bra. Men varfor
har Arbetsmiljoverket inte aterfort dem i samma utstrackning aven i
frisorforeskrifterna?

Fragan ar varfor det inte redan gjorts? Det vécker fragor. Ar det for att
hamnar ar mansdominerad arbetsplatser eller kanske for att det ar farligare
arbetsmiljoer ur olycksfallssynpunkt? Medan de farliga riskerna pa de
kvinnodominerade frisérernas salonger och tillika skdénhetssalongers
arbetsplatser leder till forslitningar och kemikalierelaterade sjukdomar som
forkortar arbetslivet, och den for tidigare doden inte kommer 6gonblickligt
utan efter pensionsintradet? Det maste finnas en battre balans mellan mans-
och kvinnodominerade arbetsmiljoers regleringar. Och for att uppna det
behover de kvinnodominerade arbetenas skyddsnivaer ombesorjas
ytterligare, och inte genom att de mansdominerade arbetenas skydd sanks.

Kap 2. Arbete med djur. Det noteras att till kap 2 foljer det inte med nagra
som helst allménna rad till forslaget pa ny foreskriftstext. I nu gallande
foreskrift AFS 2008:17 utgors allmanna raden av hela tio sidor samt en
utforlig bilaga pa en sida med riskmatris for personlig skyddsutrustning,
vilket tydliggdr och forenklar for arbetsgivare och arbetstagare att efterleva
foreskriften. Det ar en omfattande foreskrift av specifik natur. LO anser att
genom att helt plocka bort allménna raden vilka finns i nuvarande foreskrift



AFS 2008:17 snarare forsvarar for arbetsgivare och efterlevandet av den nya
forslagna foreskriften. Har blir det inte pa nagot satt en dubbelreglering,
utan ett samlat grepp om en specifik risk.

Kap 2. 18 LOs generella synpunkt kvarstar om att det vore andamalsenligt
om det i varje kapitel framgick vilka som omfattas av bestammelserna
utdver de som arbetsgivare ar i ett anstallningsforhallande med. Vad galler
arbete med djur blir denna synpunkt sérskilt relevant eftersom sa manga
yrkesgrupper (aven till exempel polis, vaktare, socialtjansteman och
tullpersonal) och andra kategorier (elev, praktikanter, m.fl.) kan vara
inblandade i arbete med djur (se allménna rad till 18, sid 12 i AFS 2008:17).
Arbetsmiljoverket behdver fortydliga tillampningsomradet for enskilt
kapitel och branschomrade, och i synnerhet detta kapitel om arbete med djur
som ar mycket olycksdrabbat.

Kap. 2. 118 Arbete med djur jamfort med foreskriftens ursprung i dagens
68 i AFS 2008:17 Arbete med djur.

| kapitel 2 géllande arbete med djur, motsvarar féreslagna 118 inte
innebdrden tillika skyddsvardet av nuvarande 68 var texten, “"Den som
kommer i kontakt med ett farligt djur, som normalt halls i fangenskap, ska
ha tillrackliga kunskaper om hur man tar hand om djuret. Om det behtvs
ska personer med tillrackliga kunskaper om hur man hanterar sadana djur
anlitas”, helt utelamnats.

En viktig text med syfte att sakerstalla arbetsgivarens skyldighet att anlita
extern expertis vid farliga situationer nér den egna verksamheten inte bisitter
tillracklig kompetens i hantering av specifikt djur. Detta ar dven ett omrade
med hoga risker som tyvarr leder till doden for arbetstagare med jamna
mellanrum.

118 tappar i forslaget stora delar av sitt skyddsvarde och &r inte tillracklig
och lika tydlig som nu géllande 68 i AFS 2008:17. LOs forslar att det bor
inforas en paragraf som till ordalydelse och innehall motsvarar 6§ AFS
2008:17.

Kap. 3 Asbest 108 | den 118 framgar att intyg for tjanstbarhet ska inga i
ansokan. Detta behover inte ingd i ansdkan enligt 10 §. Markligt. Menar AV
att det aldrig kan vara aktuellt att arbetstagare som bearbetar asbest inte
kommer upp i de exponeringsnivaer som innebar att tjanstbarhetsintyg
behovs? LO havdar med bestamdhet att det inte stdAmmer och att forslaget
maste ses dver och revideras.

Kap. 3. 148. Varfor innehaller inte foreskriften krav pa
kompletteringsutbildning var femte ar? Har den viktiga regeln fallit bort?

Kap 3. 178. Foreskriften beskriver vad som ska inga i de skriftliga
hanterings- och skyddsinstruktionerna. Idag finns manga personer
sysselsatta i byggbranschen som inte forstar svenska varfor det behover
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finnas krav pa att instruktionerna ska finnas pa de sprak som talas pa
arbetsplatsen.

Kap 3, 318 | forra foreskriftsforslaget fanns det i kommentarer till 368
angivet hur Iang en utbildning ska vara och en hanvisning till
arbetsmarknadens parters detaljerade utbildningsprogram och framfor allt
att utbildningen genomfors av utbildningsgivare som har godkénts av
arbetsmarknadens parter. Detta gav en vagledning till arbetsgivare och
speciellt till Regionala skyddsombud i hanteringen av ansokningar om
tillstand. Hur sakerstaller arbetsmiljoverket att de som utfardar
utbildningsbevis faktiskt har levererat den utbildning som kravs i den
omfattning som kravs pa ett satt som gett den utbildade den kompetens som
kravs? Validerar AV Utbildningsgivare? Varfor finns inte motsvarande
detaljerade beskrivning om Asbestutbildning som det finns for rok och
kemdykare? Det finns manga fragor som behéver fa véagledning av ett
utforligare skriven foreskrift och allmanna rad.

Kap 7. Frisdrarbete. Det ar bra att flertalet av nuvarande frisor
foreskriftens AFS 1985:18 paragrafer har omhandertagits i det nu nya
forslaget efter tidigare remissrunda.

Dock saknas fortsatt 7§ fran AFS 1985: 18, vilket pekar starkare pa
arbetsgivarens skyldighet att informera om riskerna i vid frisdrsarbetet an
vad det gor i forslaget.

LO forslar att det infors en 98 som till ordalydelse och innehall motsvarar
78 fran AFS 1985:18.

Aven om nagra av de mest betydelsefulla foreskrifterna aterinforts gallande
frisorarbete sa behdver det ges battre forutsattningarna for tillampningen av
foreskrifterna eftersom skyddsvardet &ven ligger beskrivet och specificerat i
de allménna raden.

Om de allménna raden inte aterfors till de nya foreskrifterna behovs det i
stéllet tydliga hanvisningar till foljdparagrafer i den nya regelstrukturen, i de
fall allmanna radens innebdrd tagits omhand i andra foreskrifts paragrafer an
i nu géllande frisorforeskrifter.

Viktigt &r att omhanderta de specifika allmanna raden kring matt pa avstand
mellan kundstolar, och mellan végg och vid schamponeringsstationer samt
specifikt vikten hur kundstolen &r beskaffad for att kunna utféra klippning
av skagg, att den ska kunna féllas bakat. Allménna radens funktion att med
en gang tydliggora paragrafernas innehall och intention gar har forlorat.

LO uppmanar Arbetsmiljoverket att arbeta vidare med frisorforeskrifterna
for att sékerstalla att skyddsvardet av nuvarande skrift AFS 1985:18 forblir
intakt, sett till den nu foreslagna skriften vi anser forlorar tydlighet och
darmed skyddsvérdet vid tillampning utan de allmanna raden.
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Kap 8, Hamnarbete 18 Det behdvs &ven reglering av hur fortdjning och
loss laggning av fartyg samt bunkring ska kunna utforas pa ett sakert sétt.

Kap 8, 108 Har behover det laggas till en max hojd pa ramp och aven ett
max axeltryck for att minska olycksrisken.

Kap. 8. 138. 20 lux i allmanbelysning &r i minsta laget for att pa ett sakert
satt kunna utfora arbete pa for gaende eller staende personal tillsamman med
maskiner pa en kaj i alla vader och arstider. LO anser inte att det ar ett
fullgott skydd annat an i fina vadermassiga forhallanden och darfor utgor en
for lag skyddsniva i en riskfylld miljé med rorliga maskiner och fordon.

Kap 8. 158 att jamfora med sid 22-23 allmanna rad AFS 2001:9

I allmanna radet stycke ett, &r ord andrat pa sa vis att skyddsvardet minskas
fran att vara tydligt till att kunna bli en bedomningsfraga, nu star det
”Lamplig livraddningsutrustning kan vara en stege... ” medan i AFS 2001:9
pa sidan 22, till 428 (nya 158) star det tydligt ... limplig
livraddningsutrustning ar stege ....

Stycke tva i detta allméanna rad motsvarar inte hela nuvarande allménna
radet utan endast de tva forsta meningarna. Efterfoljande vasentliga delar tas
inte med i det nya forslaget. Borttagen text dr ”’Den avgransning av
utrymme mellan kaj och fartyg som kan uppsta vid avbarare, kan foranleda
behov av kajstegar i det avgransade utrymmet. Det ar lampligt att
kajstegarnas skick kontrolleras efter varje vinter”.

Hur har bedémning gjorts har utifran byte av ord i text och valet att inte ta
med specifika rad kring paragrafens huvudsyfte, stegar? Varfor ge utrymme
till tolkning av vad som faktiskt &r stege till att i stéllet bli kan vara en stege
och bli foremal for tvist pa krav sett till att ha stege eller ej beroende pa
specifik hamnmiljo och kajers utformning och krav pa
livraddningsutrustning? Hur gjordes beddmningen for att helt ta bort
specifikt rad om behov av stegar samt inspektion av dem samma efter
vintern? Vid Arbetsmiljéverkets fraga-svarsmote aterkopplades detta men
det rader osakerhet om vad responsen egentligen innebar och det finns inga
minnesanteckningar eller skriftliga redovisningar fran métena att ta del av
efterat. Darfor kan detta redan vara omhéandertaget av myndigheten, men om
inte s& uppmanar LO verket till en ny bedomning i linje med vart forslag.

Kap 8. 37§ En skrivning angaende slutna utrymmen mot kolmonoxid eller
annan paverkan av uppkomna gaser fran gods beh6vs. Enbart syrematning
ar inte tillrackligt ur sékerhetssynpunkt da syrematning ger en falsk
sékerhet.

Foljande synpunkt och fraga kommer fran Transport med anledning av
att det nya forslaget likstaller hamnéagare med arbetsgivare. Synpunkter
har inkommit géllande dessa foreskrifter som springer ur AFS 2001:9 dar



skrivningen 6verensstdimmer battre med praktiken. Arbetsgivare och
hamnagare &r tva olika saker. Hamnéagare (innehavare) ager infrastruktur,
magasin, mark, jarnvagsspar och i manga fall &r det de som &r
samordningsansvarig enligt AML 3 kap 7d8. Arbetsgivare utfor det fysiska
arbetet pa fartyg, jarnvag med mera. | manga hamnar sa finns det hamnéagare
och arbetsgivare och detta maste sarskiljas. Fragan ar da om det ar korrekt
av Arbetsmiljoverket att hamninnehavaren i nuvarande skriftens
utformning, direkt kan likstallas som det gjorts i det nya forslaget till att
vara arbetsgivare och inte langre hamninnehavare? Saval LO som
Transport stéller sig tveksamma infor detta och anser att Arbetsmiljoverket
behover géra en narmare undersokning av det. Ut6ver detta sa ar Transports
allménna uppfattning att de nya féreskrifterna géllande hamnarbete &r mer
andamalsenlig den nuvarande.

Utover dessa synpunkter tillkommer dven ett partsgemensamt yttrande fran
Byggnads och Dykarbetsgivarna (bilaga 3) gallande dykféreskrifterna. LO
staller sig bakom detta och dess innehall ar att betrakta som en del av LOs

yttrande.
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Bilaga 2

Rattsligt PM om inneb0Orden i begreppet
samverkan i arbetsmiljélagen

Arbetsmiljélagstiftningens syfte med samverkan

Arbetsmiljolagen innehaller regler om inflytande dels for den enskilda
arbetstagaren personligen dels for arbetstagarna i form av den organiserade
lokala arbetsmiljoverksamheten genom skyddsombuden och
skyddskommittéerna.

Regler om samverkan som ett medel till medinflytande och
medbestammande aterfinns i 3 kap. 1 a § och 6 kapitlet arbetsmiljclagen
(AML). Ordet samverkan finns pa tva stallen och i olika kapitel, dels i 3
kap. 1 a § och dels i rubriken till 6 kapitlet. 3 kap. 1 a § lyder: ”Arbetsgivare
och arbetstagare skall samverka for att astadkomma en god arbetsmiljo .
Rubriken till 6 kap. lyder: »6 kap. Samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare m.m.”.

P4 grund av ”dess allménna betydelse” dr regeln om samverkan placerad 1
en inledande paragraf till 3 kapitlet Allmanna skyldigheter, ndmligen 3 kap.
1 a § (prop. 1976/77:149 s.414). | forarbetena till 1978 ars arbetsmiljclag
(prop. 1976/77:149 s. 393; se dven s. 252) lamnas foljande kortfattade
kommentar till 3 kap. 18 (1994 andrad till 3 kap. 1 a §):

Paragrafen innehaller en grundlaggande regel om
skyldighet for arbetsgivare och arbetstagare att samverka i
arbetsmiljofragor. [-----] 6 kap. lagforslaget ger narmare
bestdmmelser om samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Enligt 2 kap. 1 § tredje stycket AML ges arbetstagaren mojlighet att
medverka i utformningen av sin egen arbetssituation samt i férandrings- och
utvecklingsarbete som ror hens eget arbete. Strategin var att starka
individerna, hoja deras ansprak och darmed Oka deras delaktighet i en bred
och positiv forandringsprocess (prop. 1990/91:140 s. 33).

Nagot stod i lagtexten eller forarbetena for att namnda lagrum &r en
precisering av vad samverkan enligt 3 kap 1 a 8 AML innebar foér den
enskilda arbetstagaren har vi inte kunnat finna. Det bor noteras att lagtexten
I 2 kap. 1 8 tredje stycket AML liksom fOrarbetena anvander ordet
”medverka” och inte ordet “samverka”.
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Déremot finns stod for att det finns en koppling mellan samverkansreglerna
13 kap.1a§ ochi6kap. AML. I 6 kap. AML. ges ’ndrmare bestimmelser
om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare” (prop.1976/77:149 s.
393). Forarbetena till 3 kap 1 a § och 6 kap 1 § innebér att det i fraga om
vad samverkan ar och hur den ska utformas sker en hanvisning fran 3 kap 1
a § till 6 kapitlet AML. Det &r i 6 kapitlet som samverkansregeln i 3 kap. 1 a
& narmare preciseras och far sitt konkreta innehall.

Av intresse for forstaelsen ar ocksa den historiska utvecklingen. Den belyser
hur och varfor begreppet samverkan vuxit fram och blivit vad det &r idag.
Den senare delen av den historiska utvecklingen ar av sérskilt intresse av
den anledningen att dagens regelsystem om samverkan kan ségas ha skett i
tre etapper, ndmligen genom reformeringen 1974 av arbetarskyddslagen och
genom tillkomsten av arbetsmiljolagen 1978 och reformen 1991 om det
systematiska arbetsmiljoarbetet mm. Nér vi talar om etapper menar vi att
lagstiftaren utan att &ndra pa grundlaggande linjer har byggt vidare pa och
utvecklat tidigare etapper.

Den grundlaggande etappen var 1974 ars reformering av
samverkansreglerna i davarande arbetarskyddslagen. Darmed grundlades
vart nuvarande samverkansbegrepp. Tidigare skulle samverkan ske under
arbetsgivarens ledning. Detta togs bort for att markera det 6kade
medinflytandet for arbetstagarna, kanaliserade genom skyddsombud och
skyddskommitté (prop. 1973: 130 s. 199). Borttagandet av samverkan
“under arbetsgivarens ledning” syftade saledes till en ordning dir
arbetsgivaren inte ensam skulle ha inflytande pa beslutsprocessen”. Syftet
var att skapa “ett reellt inflytande for de anstdllda”. (prop. 1973:130 s. 151).
Detta inflytande konkretiserades genom att nya regler om uppgifter,
befogenheter och rattigheter for skyddsombud och skyddskommitté
infordes.

| den andra etappen - arbetsmiljélagens inforande 1978 - placerades regeln
om att arbetsgivare och arbetstagare ska samverka i den inledande
paragrafen till 3 kap. med rubriken Allméanna skyldigheter. Motivet var att
genom denna placering inskarpa hur viktig samverkan ar som ett medel att
astadkomma en god arbetsmiljo (prop. 1976/77:149 s. 252). Harmed
markerades ocksa samhallsintresset och det allmannas behov av samverkan
mellan arbetsgivaren och arbetstagarnas representanter i arbetsmiljéfragor.

| den tredje etappen — 1991 - slas pa nytt fast att partssamverkan handlar om
ett reellt inflytande for arbetstagarna via skyddsombud och skyddskommitté
(prop. 1990/91:140 s. 54).

De nu aktuella lagreglerna om samverkan i 3 kap. 1 a § (tidigare 3 kap. 1 8)
och 6 kap. AML ar i sina grundldggande drag desamma som 1974 och 1978.
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Vad som déarefter har skett rérande samverkan &r att skyddsombuden genom
andringar i arbetsmiljolagen har fatt ytterligare uppgifter och vidgade
befogenheter. Samma sak galler skyddskommittén. | frdga om
skyddskommittén kan tillaggas att formuleringséandringen 1991 till att "delta
i planeringen” av arbetsmiljoarbetet i stallet for tidigare "planera™ far
narmast ses som ett fortydligande, sarskilt med hansyn till att innebdrden av
"arbetsmiljo" nu uttryckligen inkluderar alla typer av fragor i verksamheten.

Historiskt kan man séga att samverkansinstitutet over tid har vuxit fram till
idag darfor att det har funnits ett allmant och samhélleligt behov av att
arbetsgivaren samverkar med arbetstagarnas representanter i
arbetsmiljofragor.

Samverkan motiveras med att den &r ett nodvandigt medel for att uppna en
séker och sund arbetsmiljo (t.ex. prop. 1993/94:186 s. 25). Samverkan
motiveras ocksa som ett medel att skapa balans mellan den bestaimmande
parten och de som utsétts for riskerna i arbetsmiljon (prop. 1973:130 s. 151 -
152). Lagstiftaren far anses ha efterstravat en balans mellan
arbetsmiljoarbetet under arbetsgivarens ledning, a ena sidan, och samverkan
med skyddsombud och skyddskommitté, & den andra sidan. Har kan erinras
om att arbetsmiljolagens regler om inflytande genom samverkan var
paverkade av medbestammandelagens regler om foretagsdemokrati och
medinflytande for arbetstagarsidan (prop. 1976/77:149 s. 330).

Det ar viktigt att harvidlag ta fasta pa de motiveringar som anférdes da
lagstiftaren 1974 tog bort orden “under arbetsgivarens ledning” i fraga om
samverkan och da arbetsmiljolagen infordes 1978. Syftet var att ge
arbetstagarforetradarna mojlighet att genom argumentation och deltagande i
diskussionen fran borjan av en planeringsprocess kunna utéva “ett reellt
inflytande”. Aven om man kan séga “att alla har intresse av en god
arbetsmiljo” sa finns det alltid en intressemotséttning. For arbetstagarna ar
malet livslang hélsa och ett arbetsinnehall som tar tillvara méjligheter att ge
arbetet ett positivt innehall for den enskilde. Det ligger i sakens natur att
arbetsgivarparten — dven i offentlig verksamhet — framst ar fokuserad pa att
uppna de ekonomiska och andra mal som sétts upp av agare eller politiska
uppdragsgivare. For att resultatet ska bli langsiktigt rimligt fordras att bada
sidor pa ett effektivt séatt kan havda sitt perspektiv. Detta ar en grundtanke i
den “svenska modellen” att det &r konstruktivt att de tva skilda perspektiven
far motas i diskussion for att na den praktiskt basta lI6sningen i varje
situation.

Skyddsombudens verksamhet star inte under arbetsgivarens ledning. Den ar
inte en del av det arbete som utfors for arbetsgivarens rakning, utan en
uppgift som grundar sig direkt pa arbetsmiljclagen. Motsvarande galler
arbetstagarledamoterna i skyddskommittén.
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Att arbetstagarsidan sjalvstandigt organiserar former och rutiner for sin del
av samverkan garanteras av reglerna i 6 kap. AML.

Arbetsgivarens arbetsmiljoarbete kan ske pa olika nivaer. Det omfattar
kontinuerligt systematiskt arbetsmiljoarbete som ingdr i det dagliga arbetet.
Det omfattar ocksa mer langsiktig och dvergripande planering.
Skyddsombud och skyddskommitté har enligt arbetsmiljolagen rétt att
samverka pa alla nivaer saval i det dagliga arbetsmiljoarbetet som pa alla
stadier av en planeringsprocess. Arbetstagarsidan bestammer sjalvstandigt
formerna for sitt deltagande. Hari ingar for mindre foretags del dven
medverkan av regionala skyddsombud.

Vi vill understryka den skillnad som finns i arbetsmiljélagen mellan den
enskilda arbetstagarens inflytande pa sin egen situation och det inflytande
som skyddsombud och skyddskommitté har enligt reglerna om samverkan.
Avsikten synes vara att arbetstagarens eget inflytande och delaktighet ska
ske i ett standigt pagaende systematiskt arbetsmiljarbete i
linjeorganisationen. Arbetstagaren agerar i fraga om inflytande pa sin egen
situation under arbetsgivarens ledning. Skyddsombuden och
skyddskommittén har en annan roll. Deras roll ingar inte i
linjeorganisationen eller - med andra ord uttryckt - deras roll star inte under
arbetsgivarens ledning. Daremot sker skyddsombudens samverkan saval
gentemot olika nivaer i linjeorganisationen som inom t.ex. évergripande
planeringsgrupper for langsiktiga forandringar. Denna roll tydliggjordes vid
reformeringen av arbetarskyddslagen 1974 och tillkomsten av
arbetsmiljélagen 1978 samt accentuerades ytterligare vid reformen 1991.

Denna roll kan i ett viktigt avseende jamstallas med tillsynsmyndighetens
roll. Liksom Arbetsmilj6verket har skyddsombuden och
skyddskommittéerna till uppgift att vaka dver arbetsmiljon och i
forekommande fall ingripa. Darfor har ocksa skyddsombuden getts effektiva
medel for att kunna utéva denna roll. Pa flera stallen i regeringens
arbetsmiljostrategi av den 11 februari 2021 markeras sarskilt samverkan
med skyddsombuden som central och grundlaggande for arbetsmiljoarbetet
(skr. 2020/21:92).

Lagregeln i 6 kap 1 8§ AML innebdr en dmsesidig skyldighet att skapa en
lokalt organiserad arbetsmiljoverksamhet. Ordet samverkan &r enligt lagen
forbehallet den samverkan som sker mellan arbetsgivaren och
skyddsombuden och i skyddskommittén inom ramen for den organiserade
arbetsmiljoverksamheten. Skyddsombuden och arbetstagarnas ledamoter i
skyddskommittén kan ocksa beskrivas som en kraft som ska skapa balans
gentemot arbetsgivaren. Skyddsombuden och arbetstagarnas ledamaéter i
skyddskommittén har - vill vi pasta - en maktstallning genom 6 kapitlet om
samverkan. En maktstallning som ar langtgaende jamfort med det fackliga
medinflytandet enligt medbestdmmandelagen.
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Vad sager lagtexten och forarbetena?

Samverkansinstitutet har inte bara getts stor plats i arbetsmiljolagstiftningen
och en framskjuten roll. Det ar frikopplat fran myndighetstillsyn och har en
sjalvstandig stallning i forhallande till bade tillsynsmyndigheten och
foretagens och myndigheternas linjeorganisation.

Reglerna i 6 kap. AML ar tvingande. For att sikerstélla skyddsombudens
och skyddskommittéledaméternas uppgifter och befogenheter innehaller
lagen ett sarskilt sanktionssystem i 6 kap. 10 - 15 88 AML av civilrattslig
natur. Enligt 6 kap. 11 § kan ett skyddsombud tilldémas skadestand om
denna hindras i att utféra sina uppgifter. For ledamot av skyddskommitté
finns samma skydd enligt 6 kap. 15 8.

Samverkansreglerna har saledes ett eget sanktionssystem som dessutom &r
inordnat i det system som géller for den kollektiva arbetsratten. P4 samma
satt som enligt den kollektiva arbetsratten ligger det pa de fackliga
organisationerna att bevaka att reglerna féljs och att genom
tvisteférhandlingar och ytterst domstol beivra om arbetsgivaren bryter mot
reglerna.

| de fall ett skyddsombud eller en ledamot av skyddskommittén har utsetts
av en kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisation finns regler om skydd
for skyddsuppdraget dven i lagen (1974:358) om facklig fértroendemans
stallning pa arbetsplatsen (fértroendemannalagen). Genom 6 kap. 16 § AML
ar reglerna i arbetsmiljélagen och fortroendemannalagen pa visst satt
samordnade med varandra betraffande skyddsombud och ledamot av
skyddskommitté. Liksom i arbetsmiljolagen finns i fortroendemannalagen
(3 8) ett forbud for arbetsgivare att hindra ett skyddsombud att fullgora sina
uppgifter. Skyddet enligt fortroendemannalagen sékerstélls i form av en
skadestandssanktion. Férutom skyddsombudet kan den
arbetstagarorganisation som utsett skyddsombudet tilldémas allmant
skadestand for det fall arbetsgivaren bryter mot fortroendemannalagen (10
8). | vissa tvistesituationer har arbetstagarorganisationen tolkningsforetrade
rérande fortroendemannalagens tillampning (9 8).

Vad ligger da i begreppet samverkan och hur ar

samverkan tankt att ga till?

Var uppfattning i den rubricerade fragan &r féljande. 1 begreppet samverkan
ligger att arbetstagarna via sina skyddsombud och
skyddskommittéledamoter har rétt till inflytande eller om man sa vill
medinflytande i arbetsmiljofragor inom omradet for arbetsgivarens
foretagslednings- och arbetsledningsratt. Samverkan forutsatter minst tva
parter. Samverkan ar darmed medlet for inflytande for arbetstagarsidan i
arbetsmiljofragor. Lagtexten och forarbetena satter ramarna for det
medinflytande skyddsombuden och skyddskommittéledamdoter kan utdva i



70 (78)

samverkan med arbetsgivaren. Enligt 3 kap. 1 a 8 och 6 kap. AML ska
samverkan mellan arbetsgivare och skyddsombud ske i allt som har sin
grund i arbetsmiljolagen. Detta ar ramen for samverkan. Alla de
skyldigheter en arbetsgivare har enligt 3 kap. AML och Arbetsmiljoverkets
foreskrifter aterspeglas i de uppgifter och befogenheter ett skyddsombud har
enligt samverkanssystemet i 6 kap. AML.

| ordet inflytande ligger rent allméant att kunna paverka, i detta sammanhang
arbetsgivaren, och att komma med synpunkter och forslag. Arbetsmiljolagen
innehaller ndgot mer, namligen bestammelser om hur detta inflytande ska
kunna utdvas och sakerstaller att det handlar om ett reellt inflytande. Om
arbetsgivaren inte mojliggor samverkan i former som medger en sadan
mojlighet till “reellt inflytande” sa ar detta att betrakta som hindrande av
skyddsombudets verksamhet och grund for eventuell skadestandstalan enligt
6 kap. 11 § AML.

De centrala bestammelserna i sammanhanget ar 6 kap. 4 8, 6 kap. 6 §, 6
kap. 6 a § och 6 kap. 7 § for skyddsombuden och 6 kap. 9 § AML for
skyddskommittéerna. Dessa bestammelser ger uttryck for skyddsombudens
och skyddskommittéernas starka stallning i partssamverkan.

Det &r vart att framhdva skyddsombudens och skyddskommitténs ratt att
delta i planeringen av forandringar i verksamheten enligt 6 kap. 4 § resp. 9 §
AML. Skyddsombudens och skyddskommitténs rétt att delta i planeringen
av andringar i arbetsmiljon ar ett viktigt verktyg nar det géller att paverka
och férsoka genomdriva vad som ur arbetsmiljésynpunkt &r viktigt for
arbetstagarna. Genom dessa regler tillforsakras arbetstagarsidan ett
inflytande pa planeringsstadiet infor arbetsgivarens beslut i foretags- och
arbetsledningsfragor. Det ska noteras att denna rtt inte ar villkorad av att
forandringen avser en viktigare forandring som enligt 11 8 MBL (se tex. AD
2020 nr 47). En annan skillnad mot 11 § MBL &r att rétten inte heller &r
villkorad av att arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal med den fackliga
organisation som utsett skyddsombudet eller arbetstagarsidans ledaméter i
skyddskommittén. Rétten handlar om varje forandring i de angivna
andringssituationerna. Deltagandet ska ske pa tidigt stadium i planeringen.

| forarbetena till 1978 ars AML sags foljande med syftning pa
skyddsombudens befogenheter (a.a. prop. s. 336): ’de anstélldas deltagande
i planeringen maste avse varje stadium av planeringen som ar av betydelse
fran arbetsmiljosynpunkt. | praktiken kan detta ofta sakras genom att
foretradare for de anstillda medverkar i olika projektgrupper.” Betraffande
skyddskommitté sigs att “inga visentliga frigor som ror arbetsmiljon far
undandras skyddskommittén™ (a.a. prop. s. 331). Skyddsombudens ritt att
delta pa varje stadium av planeringen bekraftas dven i domar fran
Arbetsdomstolen (t.ex. AD 2007 nr 70 och AD 2020 nr 47).



Ingen fraga som grundas pa arbetsmiljolagen far undandras skyddsombuden
och skyddskommittén. Till skillnad fran medbestammandelagen innehaller
arbetsmiljélagens samverkanregler inga undantag.

| arbetsmiljolagen finns ytterligare mekanismer som ger uttryck for
skyddsombudens starka stallning i partssamverkan. Hanvéandelseratten eller
som det nufortiden kallas 6:6a framstéllan ger skyddsombuden en mgjlighet
att genomdriva férandringar i arbetsmiljon, Iat vara att det ytterst ar
Arbetsmiljoverket som avgor. Verktyget ar effektivt. Enbart hotet om att en
6:6a-framstallan kan hamna hos Arbetsmiljoverket med forelaggande och
vite som foljd kan fa en arbetsgivare att ratta till brister i arbetsmiljon.
Skyddsombudens rétt att avbryta arbetet i riskfyllda situationer innebar att
skyddsombudet iklader sig arbetsgivarrollen och tar éver
arbetsledningsratten i dessa situationer.

| alla nu ndmnda fall innebér skyddsombudens befogenheter samtidigt en
inskrankning i arbetsgivarens foretags- och arbetsledningsrétt.

Hur samverkan i 6vrigt ska ga till mellan arbetsledning och skyddsombud &r
inte i detalj reglerat i arbetsmiljolagen eller arbetsmiljoforordningen.
Utformandet av det praktiska samverkansarbetet har av lagstiftaren
overlamnats till arbetsmarknadens parter. Lagstiftningen forutsatter att
parterna sjalva klarar ut detta med interna regler eller rutiner. Sjalvklart
maste dock de krav pa samverkansformerna som framgar av 6 kap. AML
och relevanta forarbetsuttalanden alltid vara uppfyllda. Det bor tydliggtras
att framtagande enligt 6 kap.1 8 AML av interna och praktiska rutiner for
samverkansarbetet ska ske i samverkan mellan arbetsgivare och
skyddsombud och i féorekommande fall i skyddskommittén. Som tidigare
sagts ska samverkan inte ske under arbetsgivarens ledning vilket innebar att
det inte &r arbetsgivaren som bestdmmer vilka praktiska rutiner som ska
tillampas i samverkansarbetet. Aven om man inte kommer Gverens har
arbetstagarrepresentanterna ratt till att samverka enligt vad som foljer av 6
kap. AML och férarbetena.

Vi vill med denna genomgang belysa att begreppet samverkan star for en
sérskilt stark innebord. Detta géller &ven i jamforelse med det allmanna
medinflytandesystemet i medbestdmmandelagen.

Star arbetsmiljolagen och Arbetsmiljéverkets foreskrifter

I samklang med varandra nar det géller samverkan?

Den fraga som stélls i rubriken ar om den bild som formedlas fran
Arbetsmiljoverkets genom foreskrifter, allmanna rad och vagledningar
Overensstammer med reglerna i 6 kap. AML och relevanta
forarbetsuttalanden.
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Det ar i forsta hand foreskrifterna, de allmanna raden och végledningarna
om systematiskt arbetsmiljoarbete (AFS 2001:1) och om organisatorisk och
social arbetsmiljo (AFS 2015:4) som dr av intresse.

Efter 1991 ars lagandringar kom 1992 davarande Arbetarskyddsstyrelsens
forsta foreskrifter om systematiskt arbetsmiljéarbete, som da kallades
internkontroll. Foreskrifterna kom ut i en ny version 1996. Saval 1992 som
1996 ars foreskrifter om internkontroll inneholl bestammelser om att
arbetsgivaren skulle lata ’arbetstagarna och deras foretrddare” medverka i
arbetsmiljoarbetet. Ordalydelsen i dessa foreskrifter markerade alltsa ingen
skillnad mellan de enskilda arbetstagarnas och foretradarnas” roller. I de
allménna raden till 1992 och 1996 ars foreskrifter fanns emellertid
hanvisningar till samverkansreglerna i 6 kap. AML.

1996 ars foreskrifter ersattes 2001 av nya foreskrifter om systematiskt
arbetsmiljoarbete (AFS 2001:1) som fortfarande géller.

1 2001 ars foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete anges i 4 §:
”Arbetsgivaren skall ge arbetstagarna, skyddsombuden och
elevskyddsombuden mgjlighet att medverka i det systematiska
arbetsmiljoarbetet.”

I de allmanna raden till foreskrifterna finns inte langre nagon hanvisning till
reglerna i 6 kap. AML.

I en kommentar till 4 § ségs bl.a.: ”Det &r vésentligt att arbetsgivaren,
arbetstagarna, skyddsombuden och elevskyddsombuden tillsammans avgor
hur man skall samverka i det systematiska arbetsmiljoarbetet. Det ar ofta
praktiskt att utveckla de former for samarbete som redan finns, till exempel
arbetsplatstréaffar, projekt- och samverkansgrupper och
skyddskommittémdten. Det kan vara vardefullt att fora protokoll vid
motena.”

| 4 § gors ingen skillnad i fraga om inflytande mellan skyddsombud och
enskilda arbetstagare. Nar det galler de enskilda arbetstagarna kan
bestammelsen ses som ett fortydligande av 2 kap. 1 § AML. For
skyddsombudens del vacker formuleringen tveksamhet om den ger uttryck
for en lagre grad av inflytande &n vad som féljer av 6 kap. 4 8 AML och
arbetsmiljélagens forarbeten.

Detta intryck forstarks av de allménna raden. Har rekommenderas att
arbetsgivare, enskilda arbetstagare och skyddsombud pa varije arbetsstélle
tillsammans ska avgora formerna for samverkan. Som exempel ndmns
arbetsplatstréffar, samverkansgrupper och skyddskommittémdten som
alternativa samradsformer. Man kan latt fa intrycket att det system for
samverkan som foljer av 6 kap. AML och lagens férarbeten inte maste
foljas.
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Ordet "medverkan” i AFS 2001:1 anknyter snarare till den niva pa
inflytande som enskilda arbetstagare har ritt till enligt 2 kap. 1 § AML (”ges
mojlighet att medverka”) én till inflytandet genom skyddsombud och
skyddskommitté enligt 3 kap. 1 a § och 6 kap. AML (”skall samverka”).

Det kan noteras att AFS 2001:1 tar bl.a. upp situationen da andringar i
verksamheten planeras (8 § 2 st.). Enligt 6 kap. AML och lagens forarbeten
har skyddsombuden i den situationen en rattighet att delta i hela
beslutsprocessen. Nagon antydan om detta finns inte i foreskrifterna eller i
de allménna raden. De allméanna raden ger snarare intryck av att
arbetsgivare, enskilda arbetstagare och skyddsombud pa varije arbetsstalle
kan konstruera ett eget system for "medverkan” genom t.ex.
arbetsplatstréffar.

Arbetsmiljoverket har 2018 givit ut en vagledning till foreskrifterna om
systematiskt arbetsmiljoarbete: ’Sa forbattras verksamhetens arbetsmiljo
Végledning till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt
arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1” (vdgledningen finns pa verkets hemsida).

Ur végledningen framgar: ”Arbetsmiljofragor bor tas upp vid de forum for
arbetstagarnas medverkan som redan finns 1 verksamheten, exempelvis vid ¢
introduktionstillféllen ¢ utbildningar * moten * medarbetarsamtal. Det &r
viktigt att arbetstagarna och skyddsombuden far verkliga maojligheter att
delta i det arbete som ska leda fram till ett beslut om exempelvis rutiner och
instruktioner, introduktions- och kompetensutvecklingsprogram. . .
Skyddsombudet foretrader arbetstagarna i arbetsmiljofragor och forvantas
vara padrivande och bevakande pa arbetsmiljoomradet. . . Chefen tar fram
rutiner for arbetstagarnas och skyddsombudens medverkan i
arbetsmiljoarbetet.”

| vagledningen gors ingen skillnad nér det géller arbetsgivarens samverkan
med skyddsombud respektive med enskilda arbetstagare annat &n att
skyddsombuden forvéntas vara “’padrivande och bevakande”. Det ségs att
chefen ska bestdmma rutiner for skyddsombudens medverkan.
Introduktionstillfallen och arbetsplatsmdten ndmns som lampliga forum att
behandla arbetsmiljofragor, utan att det gérs nagon skillnad mellan olika
slags fragor. | vagledningen forstarks ytterligare den bild som ges i de
allmanna raden av att arbetsgivarens samverkan med skyddsombuden i
princip inte skiljer sig fran enskilda arbetstagarnas “medverkan”. Meningen:
”Chefen tar fram rutiner for arbetstagarnas och skyddsombudens medverkan
1 arbetsmiljoarbetet.” ger intryck av att skyddsombudets deltagande 1
samverkan ska ske under arbetsgivarens ledning, vilket star i strid med
innebdrden av samverkansreglerna i AML.

Det intryck som formedlas ar att det ges en konkret bild av hur samverkan
ska ga till. Detta ar emellertid i vasentliga delar en helt annan bild an den
som foéljer av 6 kap. AML och forarbetena.



Aven anvindandet av ordet “medverkan” kopplat till skyddsombud
indikerar att det handlar om nagot annat for skyddsombuden &n samverkan
enligt 6 kap. arbetsmiljolagen.

2015 kom foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS
2015:4). I dessa ségs att "arbetstagarna” ska ges mojlighet att medverka vid
utformningen av mal for verksamheten. | de allménna raden ségs endast att
malen ska vara forankrade i organisationen”. Det verkar hir ndrmast som
om foreskrifterna avsiktligt inte tar upp skyddsombudens roll.

En vagledning till dessa foreskrifter kom aret efter. VVagledningen beskriver
tamligen omfattande och konkret hur arbetsmiljoarbetet bor ga till.
Skyddsombud nidmns pé ett stélle: ”Arbetsgivaren har det yttersta ansvaret
for att mal finns, men alla ska ges majlighet att vara med och diskutera.
Skyddsombuden ar viktiga i det hér arbetet.” I dvrigt sdgs inget om
skyddsombudens roll. Upprattande av handlingsplaner behandlas, men inte
heller har namns skyddsombuden. 1 och med att skyddsombud anda namns
pa ett stalle far man intrycket att avsikten ar att ge en helhetsbild av
arbetsmiljoarbetet pa det organisatoriska och sociala omradet och av att 6
kap. AML inte ar relevant. Med hansyn till att AFS 2015:4 hanvisar till och
till stor del bygger pa AFS 2001:1 &r en trolig tolkning att “arbetstagarna”
hér syftar pa bade skyddsombud och enskilda arbetstagare. Med den
tolkningen kan skrivningen uppfattas som en forminskning av
skyddsombudens roll i forhallande till 6 kap. AML.

Vad som styrt utvecklingen av Arbetsmiljoverkets bild av arbetsmiljoarbetet
ar svart att spekulera i. En tolkning kan vara att i diskussionen kring 1991
ars forandringar av arbetsmiljolagen kom fokus att ligga pa
arbetsmiljoarbetet i linjeorganisationen, d.v.s. under arbetsgivarens ledning,
medan bevarandet och forstarkandet av skyddsombudens och
skyddskommittéernas roll mer eller mindre avsiktligt glémdes bort. Att
skyddsombuden &nda namns i Arbetsmiljoverkets foreskrifter fast med
”devalverat inflytande” kan ses mot denna bakgrund. Samtidigt ges ett
intryck av att en beskrivning av hur arbetsmiljoarbetet ska ga till kan goras
utan att ta hansyn till 6 kap. AML. Nar den bild som férmedlas av
Arbetsmiljoverket blir styrande innebar detta i praktiken att nivan pa
skyddsombudens och skyddskommitténs inflytande sanks och narmar sig
den mojlighet till "medverkan” som giller for alla arbetstagare. Att
arbetsmiljoarbetet antas ske uteslutande i linjeorganisationen under
arbetsgivarens ledning kan uppfattas som ett forminskande av
skyddsombudens och skyddskommitténs roll enligt 6 kap. arbetsmiljolagen.
Detta innebdr att arbetstagarpartens medinflytande “rullas tillbaka™ till
situationen fore 1974 ars lagandringar.

Svaret pa fragan om arbetsmiljolagen och arbetsmiljoverkets foreskrifter
star i samklang med varandra nar det géller samverkan maste tyvarr bli
nekande.
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Foreskrifterna, raden och inte minst vagledningarna ger intryck av en
ambition att ge sken av en fyllig helhetsbild av arbetsmiljoarbetet. Var
uppfattning ar att de ocksa uppfattas som en helhetsbild pa de flesta
arbetsplatser. Att reglerna i arbetsmiljolagens sjatte kapitel varken namns
eller hanvisas till kan inte uppfattas pa annat satt 4n som att
Arbetsmiljoverket formedlar en bild av att de &r mindre viktiga. Den bild
som ges &r att all samverkan sker under arbetsgivarens ledning i
linjeorganisationen och att formerna fér samverkan kan bestdammas lokalt av
arbetsgivaren. Att det skulle kunna finnas olika perspektiv som behdver
vagas mot varandra &r en frammande tanke med detta synsatt. | stallet
forvantas alla bli eniga under arbetsgivarens ledning i det systematiska
arbetsmilj6arbetet.

En modell dar alla forutsatts vara eniga (under arbetsgivarens ledning) och
dar det forutsatts att alla i grunden har samma intresse, tjdnar endast till att
dolja att det finns skilda perspektiv som behdver vdgas mot varandra.
Modellen hindrar darmed ett konstruktivt utbyte av asikter, och bidrar till att
till att dolja att det finns grundldggande intressemotséttningar som endast
kan l6sas om bada parter har praktisk mojlighet att fora fram sitt perspektiv
pa alla stadier av en planeringsprocess.

Ett reellt inflytande &r inte mojligt genom medverkan under arbetsgivarens
ledning utan forutsatter att arbetsgivare och arbetstagare kan moétas i
diskussion som jamstallda parter.

Arbetsmiljoverket har genom foreskrifterna och vagledningarna inordnat
den samverkan mellan parterna som ska ske enligt 6 kap. AML i
linjeorganisationen under arbetsgivarens ledning i form av “medverkan”. 1
praktiken har makten 6ver hur samverkan ska ga till pa ett 6vergripande
plan kommit att ligga i handerna pa Arbetsmiljoverket som saledes i
realiteten lagt den i arbetsgivarens hander. Detta star klar i strid med AML
som innehaller regler om samverkan som ytterst tolkas av domstol enligt det
sérskilda sanktionssystem som finns i 6 kap. AML.

Reglerna i 6 kap. ar tvingande vilket bl.a. innebér att 6vergripande fragor av
betydelse for arbetsmiljon enligt lagen ska behandlas i skyddskommittén
och att skyddsombud obligatoriskt ska delta i diskussioner, tex. i
projektgrupper, som ingar i en planeringsprocess. Man kan inte lokalt
komma Gverens om att ersatta dessa former av samrad med tex. mojlighet
att framfora synpunkter pa ett allméant arbetsplatsmote.

Det ar allvarligt att Arbetsmiljoverket pa detta satt bidrar till att satta ur spel
en del av den lagstiftning som verket har till uppgift att tillse efterlevnaden
av. Enligt var mening ar detta inte att framja samverkan enligt 6 kap. AML
som ar en uppgift Arbetsmiljoverket har enligt 1 a § férordningen
(2007:913) med instruktion for Arbetsmiljoverket.
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Har slas foljande fast:

Myndigheten ska verka for goda forhallanden i
arbetsmiljon och pa arbetsmarknaden och framja
samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa
arbetsmiljoomradet. Myndigheten ska ocksa arbeta for att
regelverket inom dess verksamhetsomrade foljs.

Konsekvensen av den bild som ges i foreskrifterna, raden och végledningen
om systematiskt arbetsmiljoarbete ar att arbetsgivarparten gynnas i
forhallande till vad som &r avsikten i arbetsmiljolagen och dess forarbeten.
Samverkan enligt lagen syftar inte till enighet under arbetsgivarens ledning
utan till att olika perspektiv ska kunna métas och leda till en konstruktiv
diskussion och till en battre arbetsmiljo.

Stockholm i september 2022

Bo Ericson Lars von Ehrenheim
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Bilaga 3

&) sYceNnaDS I rcnteprertrerns

Remissvar angaende Tabell 15: Specifika risker vid vissa typer av arbeten (3.1),

Kapitel 6, Paragraf 17

Svenska Byggnadsarbetareférbundet och Dykentreprendrerna inom Byggféretagen inkom med ett
svar pa Arbetsmiljoverkets remiss om ny regelstuktur for Arbetsmiljoverkets foreskrifter via e-post
2020-12-01.

Parterna har forstatt att vart forslag innebar en hdjning av nuvarande krav vilket aldrig var parternas
avsikt. Parternas avsikt var endast att tydliggora regelverket och vilka krav som stalls.

Parterna inkommer darfor med ett nytt dndringsforslag som enligt oss inte innebar nagon forandring
av nuvarande krav utan endast en tydligare och battre struktur.

Bakgrund

Vi anser att det ar viktigt att den nya foreskriften inte ger utrymme till feltolkning vad galler de roller
och funktioner ett dyklag ska besta av.

Da bade nuvarande féreskrift och dven forslaget till ny foreskrift anger att ett dyklag ska besta av
minst tre personer sa ar detta normerande och styrande i anldaggningsbranschen. Detta ser
arbetsmarknadens parter som ett stort problem da detta ar motséagelsefullt i férhallande till de
funktioner som sedermera beskrivs i paragrafen.

| paragrafen anges att ska det finnas dykarledare, dykare, dykskétare och reservdykare.

Vi foreslar darfor att den missvisande sifferangivelsen “minst tre” helt tas bort och att de roller och
funktioner som beskrivs i foreskriften avseende ett dyklags sammansattning, ska vara tydliggjorda
och utan majligheter till misstolkning. Samt ska undantag fér nar en dykledare samtidigt far
tjanstgora som dykskodtare och undantag for nar dykskoétare inte kravs vara tydliggjorda.

| vart tidigare remissvar foreslog vi att ett dyklag skulle besta av minst fyra personer vilket vi anser ar
gallande for det typ av dykning som normalt genomfors i anldggningsbranschen. Vi forstar dock att
det da skulle innebara en forandring for all typ av dykning som genomfors vilket inte var var avsikt.

Nedan foljer darfér vart nya andringsforslag.

Tabell 15: Specifika risker vid vissa typer av arbeten (3.1)

Kapitel 6, Paragraf 17

Dyklag

17 § Arbetsgivaren ska se till att ett dyklag utses innan dykeriarbete far paborjas.

| ett dyklag ska det finnas dykarledare, dykare, dykskotare och reservdykare. Det ska finnas en
dykskotare till varje dykare i vattnet.

Om dykning sker med en tryckkammare pa dykplatsen, ska det dven finnas en person med
kompetens att skota tryckkammaren i dyklaget.



Undantag:

Dykarledaren far samtidigt tjanstgdra som dykarskotare till en dykare i vattnet om

1. antalet dykare i vattnet ar maximalt tva.

2.  dykning med direktuppstigning planeras.

3. dykningen sker till maximalt 30 meters djup, och

4. riskbedémningen enligt 5 § visar att dykeriarbetet kan utforas pa ett sdkert satt.
5. detredan finns dykskotare i dyklaget.

Undantag:

Dykskotare kravs inte for dykare som dyker

a)

b)

utan livlina, och

utan gasforsorjning fran ytan.

De allmédnna raden

| forslaget till ny foreskrift har de allmdnna raden tagits bort. Dessa “allmanna rad” bor omformuleras

och 6verforas i annan dokumentation.

Med vanliga halsningar

For Svenska Byggnadsarbetareférbundet For Dykentreprenérerna inom
Byggforetagen
Daniel Larsson Jorn Ryberg

E-post: daniel.larsson@byggnads.se

E-post: jorn.ryberg@marcon.se

Mobil: 070-606 78 82 Mobil: 070-552 56 20
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