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1 Sammanfattning

Att staten och kommunerna behover skatteinkomster for att uppratthalla och utveckla
dagens valfardssamhalle ar allmant kant och accepterat. Fa foreteelser i offentlig regi
vacker emellertid sa starka kanslor som skatteuttaget. Asikterna skiljer sig markant nar
det kommer till fragan om nivan pa skatterna och vilka typer av skatter som &r att
foredra. | det foljande vill vi ta upp nagra, for LO, viktiga argument for att inte sanka
skatterna.

Flera studier pekar pa att statsbudgetens 6verskott och underskott till stor del bestams
av det demografiska lage som ett land befinner sig i. For Sverige ar utvecklingen positiv
annu nagra ar for att sedan vanda pa grund av att allt farre i arbetsfor alder kommer att
behova forsorja allt fler. En ESO-rapport” prognostiserar att Sveriges fram till ar 2007
har en ur tillvaxtsynpunkt idealisk befolkningsutveckling. Darefter forsamras laget
successivt och fran omkring 2017 forvantas negativ tillvaxt i ekonomin.

En langsiktig finanspolitik behdvs for att svara mot den demografiska utvecklingen. LO
befarar dock att de narmast kommande arens stora Gverskott i statsbudgeten hotar att
leda till en skattesankningsopportunism liknande den i USA. Utgiftstaken har skapat
ett effektivt hinder mot utgiftsopportunism. Samma skydd finns ddremot inte mot
opportunistiska skattesankningar. Vi tror att forslag till och krav pa skattesankningar
kommer att dyka upp allt oftare i den offentliga debatten framdver. Av den
anledningen vill vi diskutera ndgra andra argument mot skattesankningar, utver det
tungt vagande argumentet som kommande demografiska lage innebar.

Vid ett eventuellt medlemskap i EMU kommer chocker inte langre att kunna dampas
med penningpolitik. | stallet krévs en aktiv finanspolitik. Detta kraver att det finns
stora finansiella resurser tillgangliga, vilket visas i vara makroekonomiska simuleringar i
avsnitt 2. Sankta skatter kan innebéra storre risk for arbetsloshet i EMU, vilket framst
drabbar personer med svag férankring pa arbetsmarkanden.

| internationella jamforelser pekas Sveriges skatteniva ut som exceptionellt hog. | de
nya internationella jamforelser, som presenteras narmare i avsnitt 3 nedan, framgar att
Sveriges skatter inte pa nagot vis ar extrema, utan att Sverige snarare tillhér en grupp
lander med liknande skattekvot. Detta innebar att det troligtvis ar mojligt att
uppratthalla den skattekvot som landet har i dag.

Det mest profilerade skattesdnkarpartiet, Moderaterna, vill anvanda stora delar av delar
av de kommande arens budgetoverskott till omfattande skattesankningar. Vara studier
av deras skatteforslag i avsnitt 4 visar att de som framst gynnas ar héginkomsttagarna.
Detta visar risken for sneda fordelningseffekter med stora skattesdnkningar.

! 40-talisternas uttdg — en ESO-rapport om 2000-talets demografiska utmaningar, Ds 2000:13



1.1 Skatterna i ett EMU-perspektiv

Vid ett eventuellt EMU-medlemskap kommer Sverige inte l&ngre ha mojligheten att
fora en sjalvstandig penningpolitik. Detta innebar att det viktigaste
stabiliseringspolitiska instrumentet forsvinner. Eftersom landerna inom EMU inte har
en gemensam konjunkturcykel &r det troligt att Sverige vid ett deltagande skulle
utsattas for en sa kallad asymmetrisk chock. Detta innebér att bara en del av
valutaomradet drabbas av en storning i ekonomin. Tidigare har stérningar kunnat
dampas via en forandring i vaxelkursen eller rantan, men i EMU blir detta inte langre
mojligt. Fragan blir darmed vilket annat stabiliseringspolitiskt instrument som bor
anvandas i EMU for att dampa chocker? En rorlig arbetskraft eller rorliga I6ner skulle
kunna vara en alternativ 16sning for att minska arbetsloshetschockerna. | EU ar
emellertid rorlighet mellan landerna mycket lag och de nominella I6nerna trogrorliga
nedat. Det instrument som aterstar for att absorbera chocker ar darmed
finanspolitiken.

For att studera den stabiliserande effekt som finanspolitiken skulle kunna ha vid ett
EMU-medlemskap har en chock pa ekonomin simulerats med hjalp av en
makroekonomisk modell. Chocken ar en efterfragechock i form av en 6kning av
hushallens nettosparkvot med 10 procent. For att balansera chocken sanks
arbetsgivaravgifterna med 40 miljarder per ar i tva och ett halvt ar. For att visa
skillnaden gentemot idag har stabilisering via penningpolitik tagits med i kdrningarna.

Diagram 1.
BNP
Awikese frén beslcsning
Procent
107 T o I T ]
| i IO |
| 4 N |
| S [ A N TN S
00 i /o N |
: £ e :
I / e I
1.0 el — e S
| | | |
| | | |
207" \i f ----------- I* ----------- ﬂl ------------
30 i i i i
0 1 2 3 4

Streckad linje (korta streck)= stabilisering genom finanspolik
Streckad linje (Ianga streck)=stabilisering genom penningpolitik
Heldragen linje = Ingen stabiliseringspolisk atgard

Effekten pa ekonomin av chocken och forsoken att dampa den kan sammanfattas med
diagrammet 6ver BNP-utvecklingen (diagram 1). Den initiala nedgangen till foljd av



chocken ar ungefar lika stor for alla tre alternativ. Om ingen atgard tas vid storningen
kommer BNP att hamna betydligt lagre och valstandet i Sverige skulle darmed sjunka.
De tva stabiliseringspolitiska instrumenten verkar emellertid genom tva olika
mekanismer som dock har betydande gemensamma drag. Oavsett om det ar finans-
eller penningpolitik som anvands sker aterhamtningen av efterfragan i forsta hand
genom 6kad export. Om Sverige har kvar kronan sker detta genom en depreciering av
véaxelkursen och med finanspolitik via en sankning av arbetskraftskostnaden, sa kallad
intern devalvering. Vilken utvaxling respektive stabiliseringspolitiskt instrument far pa
BNP beror framst pa hur stor effekt de har pa exportpriserna.

Penningpolitiken ar det effektivaste instrumentet for att ddmpa fallet i BNP medan
finanspolitiken emellertid &r ett betydligt battre alternativ an inget ingrepp alls. FOr att
ge finanspolitiken samma verkningsgrad som penningpolitiken kravs betydande
finansiella resurser. Ett EMU-medlemskap forutsatter darmed starka offentliga
finanser. Detta kan ske genom skapandet av nagon form av buffertfond eller 6kad
skuldsattning. Det senare alternativet begransas emellertid av det skuldtak pa 60
procent av BNP som finns inskrivet i Maastricht-fordraget. En framtida finanspolitisk
frihet maste darigenom mojliggéras med hjélp av en stark finanspolitik idag oavsett om
det sker via amorteringar eller fondering.

For att valfarden skall kunna uppratthallas och finanspolitiken anvandas som
stabiliseringspolitiskt instrument i EMU kréavs darfér en uppratthallen skattekvot. De
kommande stora 6verskotten i statsbudgeten hotar dock att leda till en
skattesankningsopportunism liknande den i USA. Sverige har tidigare haft problem
med utgiftsopportunism men utgiftstaken har skapat ett effektivt hinder mot detta.
Samma skydd finns emellertid inte mot skadliga skattesankningar. Diagrammet nedan
(diagram 2) visar en intressant bild av utvecklingen i de offentliga finanserna. Den
heldragna linjen visar de borgerliga regeringsperioderna och den streckade visar de
socialdemokratiska.

Diagram 2.
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Aven om underskotten sammanfoll med lagkonjunkturer var den viktigaste orsaken till
utvecklingen underfinansierade skattesankningar. Aterigen finns det en risk for
liknande underskott. Detta eftersom moderaternas budgetforslag innehaller
omfattande skattesankningar som framst skall finansieras av de kommande stora



overskotten. Problemet ar emellertid att dessa dverskott ar tillfalliga och darigenom
kommer de offentliga finanserna att ga med betydligt storre underskott i en moderat
framtid. Vid en asymmetrisk storning skulle mojligheten att dampa effekten pa
arbetslosheten via finanspolitik troligtvis vara liten eftersom ndédvandiga resurser skulle
saknas. Om inte en sjalvstandig penningpolitik kan ersattas av nagot
stabiliseringspolitiskt instrument med likvardig effekt ar ett EMU-medlemskap icke
onskvart. Var instéallning ar att ett medlemskap kraver starka offentliga finanser och
detta &r nagot som en moderat politik forsvarar. Skattesankningsopportunism kan
forhindra ett svensk EMU-medlemskap.

1.2 Hur hoga ar de svenska skatterna?

Allt tyder pa att de offentliga finanserna kommer att sattas under storre press i
framtiden, sarskilt vid ett EMU-medlemskap. Darigenom hamnar de svenska skatterna
i fokus eftersom det &r de som skall finansiera vélfarden och en eventuell finanspolitisk
stabiliseringspolitik i EMU. Den relevanta fragan ar om det ar majligt for Sverige att
uppratthalla den skattekvot som vi har idag, behovet av detta finns enligt oss. Det
offentligas inkomster harror i huvudsak fran beskattning av medborgare och foretag.
Den totala andelen skatter av BNP kallas skattekvot eller allt for ofta for skattetryck.
Vanliga jamforelser med andra lander visar att Sverige ar det land i varlden som har
hogst skatter. Vart skattesystem utpekas som ett extremfall och déarigenom i langden
ohallbart. Detta pa grund av skattebasernas rorlighet och den 6kade
internationaliseringen. LO vill emellertid havda att Sverige inte alls ar nagot extremfall
och att traditionella jamforelser i viss man ar missvisande. Det finns tva orsaken till
detta, den forsta ar att de flesta lander, till skillnad fran Sverige, inte beskattar
transfereringar. Den andra att offentliga underskott (6verskott) i praktiken &r
uppskjuten (i forvag betalad) skatt. Dessa tva faktorer innebér att Sverige diskrimineras
i jaAmforelser som inte tar hansyn till detta. Darfoér har en revidering av
skattekvotsberdkningarna gjorts. Dessa visar att Sverige ingar i en grupp av lander med
ungefér samma skattekvot (diagram 3).



Diagram 3.

Skattekvoter 1998 (Procent av BNP)
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Vart land &r séledes inget extremfall utan det finns flera lander med ungefar samma
skatteniva. Detta innebdar att de svenska skattenivaerna pa intet satt kan sdgas vara
ohallbara i ett internationellt perspektiv, sarskilt med tanke pa den kommande
demografiska utvecklingen.

1.3 Moderaternas skattereform ger mer till de som redan har

Moderaterna vill genomfora omfattande skattesankningar. Enligt motion
2000/01:m531 innebar deras skatteforslag rejala skattesankningar pa arbetsinkomster
for alla med inriktning pa lag- och medelinkomsttagare. Skatteforslagen stracker sig
over flera typer av skatter; inkomstskatten, fastighetsskatten, formogenhetsskatten,
kapitalskatten och vissa punktskatter. LO presenterar har hur férdelningsprofilen av
skattereformen verkligen ser ut.”

Resultatet av vara berakningar visar att moderaternas skattesankningar framst tillfaller
hdginkomsttagarna. De delar av forslagen till skattesankningar som vi studerar
summerar till 96 miljarder kronor tredje aret med moderat skattepolitik. Av dessa laggs
52 miljarder pa den femtedel av hushallen som har de hogsta nettoinkomsterna
(diagram 4). ° Skattesankningarna for den femtedel av hushéllen som har de lagsta
nettoinkomsterna summerar endast till 2 miljarder kronor.

? For att studera hur moderaternas forslag till skattesankningar faller ut for olika grupper av hushall har
vi anvant den mikrosimuleringsmodell (Fasit-modellen) som tjansteméan inom regering och riksdag
anvander for att studera hur forandringar i transfererings- och skattesystemen péaverkar individer och
hushall - och p& samma gang de offentliga finanserna.

° Med hushéll avses kosthushall och med nettoinkomst avses disponibel inkomst efter avgifter for
barnomsorg och hemtjanst.



Diagram 4.

Moderaternas skattesankningar (96 miljarder kr) fordelat pa
kosthushall
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Konstanta decilgrupper utifran hushalllens disponibla inkomster efter
barnomsorg och hemtjénst

Att hoginkomsttagarna ar vinnare i moderaternas skattepolitik framgar ocksa om man
jamfor hushallens ekonomiska standard® fore och efter inforandet av den moderata
skattereformen. Hushall med hdg ekonomisk standard vinner mer an hushall med lag
ekonomisk standard. Detta galler bade vid procentuella jamforelser (diagram 5) och
jamforelser i kronor.

* Med ekonomisk standard avses har disponibel inkomst efter avgifter for barnomsorg och hemtjanst
justerad for hushallens forsorjningsborda (d.v.s. storlek).



Diagram 5.

Forandring av kosthushallens justerade nettoinkomter
med moderaternas skatteférslag
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Konstanta decilgrupper utifran justerad nettoinkomst

Det ar vart att betona att vi hér inte har tagit hansyn till de besparingar som ska
finansiera skattesankningarna. Bland besparingsforslagen finns forslag som minskar
hushallens disponibla inkomster och som sannolikt framst drabbar lag- och
medelinkomsttagare, t.ex. sankta ersattningsnivaer i socialforsakringarna och inférande
av en egenavgift till a-kassan. Den sammantagna fordelningseffekten av moderaternas
budgetforslag maste befaras i annu hogre grad gynna hdginkomsttagare och missgynna
laginkomsttagare.

1.4 Summerande tankar

| var rapport visar vi att Sveriges skattekvot pa intet satt ar exceptionell i ett
internationellt perspektiv. Efter den genomfdrda revideringen av skattekvoten tillhor
Sverige i stallet en grupp av lander med liknande skattenivaer. Detta visar att
ekonomier kan fungera val med en hog skattekvot. Sverige har darfér en storre
finanspolitisk frihet an vad som ofta antas. Det finns saledes ingen utstakad vag mot en
lagre skatteniva som maste foljas.

Denna finanspolitiska frihet kommer, enligt oss, att behovas i framtiden av tva skal.
For det forsta &r det viktigt, i eller utanfor EMU, att de svenska offentliga finanserna ar
tillrackligt starka for att kunna hantera det tryck som den demografiska utvecklingen
medfor. Den offentliga sektorn beraknas ga med betydande dverskott i ungefar en
tiodrsperiod. Dessa dvergar darefter gradvis i underskott. Detta krav kommer, for det
andra, ytterligare att skarpas vid ett eventuellt EMU-medlemskap eftersom det da
skulle bli n6dvéandigt att forsdka ersatta penningpolitiken med finanspolitiken som
stabilisator. Penningpolitiken &r namligen, som vi visar i denna rapport, ett mer
effektivt instrument for att dampa chocker an finanspolitiken. Om Sverige avhander



sig av mojligheten att bedriva en sjalvstandig penningpolitik stélls det stérre krav pa en
effektiv finanspolitik. Denna kréver i sin tur offentliga finanser i bra skick och med
stora tillgdngliga reserver att ta till vid en asymmetrisk stérning (som exempelvis ett
efterfragebortfall). Det finns allsta goda skél att vara forsiktig med skattesankningar.

Nar det nu gar att visa att skattekvoten i Sverige inte ar exceptionellt hdg och
demografin okar trycket pa statsfinanserna uppstar fragan om varfor
skattesankardebatten ar sandigt aktuell. Ett svar star att finna i att olika grupper har
olika mycket att vinna pa skattesdnkningar. De grupper med hdgst inkomster &ar
samtidigt minst beroende av vélfardssystemen och har mest att vinna pa
skattesdnkningar. Detta syns till exempel i det skatteférslag som moderaterna
presenterade i varas. Hoginkomsttagarna gynnas déar tydligt framfor andra grupper. Det
ar troligt att individerna i den gruppen dessutom bedémer att de inte har mycket att
vinna personligen pa stabiliseringspolitiken eftersom risken for att de skall bli
arbetslosa ar liten. Hoginkomsttagarna ar ocksa en grupp med goda forutsattningar att
gora sig horda i debatten. Det kan forklara att forslag som pa sikt inte ar
samhallsekonomiskt rationella far stort genomslag i den politiska debatten.

Utgiftstaken forhindrar effektivt utgiftsopportunism. Men det saknas en mekanism som
forhindrar sadan inkomstopportunism som kan skjuta statsfinanserna i sank. For att
inte lata valfardssystemen urholkas av en oansvarig skattesankarpolitik och avhanda oss
mojligheterna att bedriva finanspolitik maste vi saledes konstruera en sparr mot
skattesdnkaropportunism.

Vi visar i denna rapport varfor det ar nédvandigt att vara forsiktig med omfattande
skattesankningar trots de kommande arens stora budgetoverskott. Vart forslag ar att
forhindra skattesankaropportunsim genom att lasa resurser for framtidens behov
genom fondering.
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2 Finanspolitikens betydelse i EMU

Vid ett eventuellt EMU-medlemskap kommer Sverige inte langre ha mojligheten att
fora en sjalvstandig penningpolitik. Detta innebér att det viktigaste stabiliserings-
politiska instrument férsvinner. Eftersom landerna inom EMU inte har en gemensam
konjunkturcykel ar det troligt att Sverige vid ett deltagande skulle utséttas for en sa
kallad asymmetrisk chock. Detta innebér att bara en del av valutaomradet drabbas av
en storning i ekonomin. Stérningen yttrar sig bland annat i arbetsléshet. Tidigare har
en storning kunnat ddmpas via en fordndring i véxelkursen eller rdntan, men vid ett
EMU-deltagande blir detta inte langre mojligt. Fragan blir darmed vilket annat
stabiliseringspolitiskt instrument som boér anvandas i EMU for att dampa chocker? En
rorlig arbetskraft eller rérliga I6ner skulle kunna vara en alternativ 16sning for att
minska arbetsléshetschockerna. | EU ar emellertid rérlighet mellan landerna mycket
lag och de nominella I6nerna trogrorliga nedat. Det instrument som aterstar for att
absorbera chocker ar darmed finanspolitiken.

2.1 Finanspolitikens verkningsgrad

For att studera den stabiliserande effekt som finanspolitiken skulle kunna ha vid ett
EMU-medlemskap har en chock pa ekonomin simulerats med hjalp av en
makroekonomiskmodell. Sasom alla modeller ger den en forenklad bild av den verkliga
varlden, vilken emellertid ar vardefull i bedémning av hur man bor reagera i givha
situationer. Chocken som simuleras ar en efterfragechock i form av en 6kning av
hushallens nettosparkvot med 10 procent. For att balansera chocken sanks
arbetsgivaravgifterna med 40 miljarder per ar i tva och ett halvt ar, vilket innebar en
total insats med 100 miljarder kronor. For att visa skillnaden gentemot idag har
stabilisering via penningpolitik tagits med i kdrningarna.

Diagram 6.
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Diagram 7.

Réativt exportpris
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Diagram 9.
Finansidllt sparande OFFENTLIG SEKTOR, % av BNP
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Diagram 10.

Procent
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Procent
6

0

Diagram 12.

Procentenheter
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Streckad linje (korta streck)= stabilisering genom finanspolitik
Streckad linje (Ianga streck)=stabilisering genom penningpolitik
Heldragen linje = Ingen stabiliseringspolisk &tgard

Effekten pa ekonomin av chocken och forsoken att dampa den kan sammanfattas med
diagrammet 6ver BNP-utvecklingen (diagram 6). Den initiala nedgangen till foljd av
chocken ar ungefar lika stor for alla tre alternativ. Om ingen atgard tas vid storningen
kommer BNP att hamna betydligt lagre och valstandet i Sverige skulle darmed sjunka.
De tva stabiliseringspolitiska instrumenten verkar genom tva olika mekanismer som
dock har betydande gemensamma drag. Oavsett om det ar finans- eller penningpolitik
som anvands sker aterhamtningen av efterfragan i forsta hand genom 6kad export. For
att utlandets efterfragan pa svenska varor skall 6ka maste emellertid det relativa
exportpriset sjunka. Om Sverige har kvar kronan sker detta genom en depreciering av
véaxelkursen och i EMU med finanspolitik via en sankning av arbetskraftskostnaden, sa
kallad intern devalvering. Vilken utvéxling respektive stabiliseringspolitiskt instrument
far pa BNP beror framst pa hur stor effekt de har pa exportpriserna. Det ar har
intressant att jamfora effekten pa arbetskraftskostnaden respektive vaxelkursen av de
olika instrumenten. Som kan ses ovan ar véxelkursfordndring betydligt effektivare for
att fordndra exportpriset &n den inlagda sankningen av arbetsgivaravgiften. | och med
att vaxelkursen deprecierar 6kar importpriserna och darigenom inflationen som i
modellen slapps upp 6ver 2%. Detta leder i sin tur till en sjunkande realranta vilket har
en positiv effekt pa BNP.

Det ar tydligt att genom stabiliseringspolitik kan den negativa effekten av en chock pa
ekonomin minskas. Penningpolitiken ar det effektivaste instrumentet for att dampa
fallet i BNP medan finanspolitiken emellertid ar ett betydligt battre alternativ dn inget
ingrepp alls. For att fa finanspolitiken att ha samma verkningsgrad som
penningpolitiken krévs betydande finansiella resurser. Detta kan ses i diagrammet ovan
(diagram 9) som beskriver det finansiella sparandet i offentlig sektor. Stabiliseringen
via finanspolitiken minskar den offentliga sektorns sparande med betydligt mer an vid
anvandandet av penningpolitik. Ett EMU-medlemskap forutséatter darmed starka
offentliga finanser. Detta kan ske genom skapandet av nagon form av buffertfond eller
okad skuldsattning. Det senare alternativet begransas emellertid av det skuldtak pa
60% av BNP som finns inskrivet i Maastricht-fordraget. En framtida finanspolitisk
frinet maste darigenom mojliggoéras med hjélp av en stark finanspolitik idag oavsett om
det sker via amorteringar eller uppbyggnad av en fond.

2.2 Forutsattningar for och hot mot en verkningsfull finanspolitik

For att valfarden skall kunna uppratthallas och finanspolitiken anvandas som
stabiliseringspolitiskt instrument i EMU kravs en uppratthallen skattekvot. De
kommande stora dverskotten i statsbudgeten hotar att leda till en
skattesdnkningsopportunism liknande den i USA. Sverige har tidigare haft problem
med utgiftsopportunism men utgiftstaken har skapat ett effektivt hinder mot detta.
Samma skydd finns emellertid inte mot skadliga skattesankningar. Diagrammet nedan
(diagram 13) visar en intressant bild av utvecklingen i de offentliga finanserna. Den
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heldragna linjen visar de borgerliga regeringsperioderna, och den streckade visar de
socialdemokratiska.

Diagram 13.

Statens nettosparande
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Procent av BNP
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Kalla: OECD

Aven om underskotten sammanfoll med lagkonjunkturer var den viktigaste orsaken till
utvecklingen underfinansierade skatteséankningar. Aterigen finns det en risk for samma
underskott. Detta eftersom moderaternas budgetforslag innehaller omfattande
skattesankningar som framst skall finansieras av de kommande stora 6verskotten.
Problemet ar emellertid att dessa 6verskott ar tillfalliga och darigenom kommer de
offentliga finanserna att ga med betydligt storre underskott i en moderat framtid. Vid
en asymmetrisk storning skulle mojligheten att dampa effekten pa arbetslésheten via
finanspolitiken troligtvis vara minimala eftersom medlen skulle saknas. Om inte en
sjalvstandig penningpolitiken kan ersattas av nagot med likvardig effekt ar ett EMU-
medlemskap icke 6nskvart. Var instéllning &r att ett medlemskap kraver starka
offentliga finanser och detta ar nagot som en moderat politik forsvarar. En moderat
skattesankningsopportunism kan saledes forhindra ett svensk EMU-medlemskap.
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3 Ar Sveriges skatter exceptionellt hoga i ett internationellt
perspektiv?

Allt tyder sdledes pa att de offentliga finanserna kommer att sittas under storre pressi
framtiden, sarskilt vid ett EMU-medlemskap. Déarigenom hamnar de svenska skatternai fokus
eftersom det & de som skall finansiera vélfarden och en eventuell finanspolitisk
stabiliseringspolitik. Den relevanta fragan & om det & mgjligt for Sverige att upprétthalla den
skattekvot som vi har idag, behovet av detta finns enligt oss. Sverige utpekas av
hogerdebattorer som ett extremfall nar det géller skattenivaerna. De hoga skatterna sags
drabba framst de vanliga medborgarna och forhindra ett 6kat valstand. Sant &r att Sverige i
vanliga jamforelser & det land i véarlden med hogst skattekvot men fragan & hur avvikande
Sveriges skattekvot egentligen &r? Detta avsnitt syftar till att problematisera bilden av de
svenska skatterna som unika i ett internationellt sammanhang. Intressant &r inte bara huruvida
Sverige har extremt hoga skatter jamfort med andra lander utan dven vad dettai safall beror
pa. Sverige kommer har att jamforas med dels USA och dels ett genomsnitt av de EU-lander
som den nédvandiga statistiken funnits tillganglig for®.

3.1 Hur hoga ar de svenska skatterna?

Den forsta fragan som maste redas ut ar hur hdga de svenska skatterna ar i ett
internationellt perspektiv. | tabellen nedan visas skattekvoten for en rad OECD-lander
1998 (tabell 1).. Skattekvoten berdknas som totala skatternas andel av BNP

Tabell 1

Procent av BNP
Sverige 52
Danmark 49,8
Finland 46,2
Belgien 459
Frankrike 452
Norge 43,6
Italien 42,7
Nederl. 41
UK 37,2
Tyskland 37
Schweiz 35,1
Spanien 34,2
Grekland 33,7
Irland 32,2
USA 28,9
Japan 28.4
Kalla: OECD

Sverige ar det enda land dér 6ver héalften av BNP passerar genom den offentliga sektorn
via skatter. De europeiska l&nderna har generellt hdgre skattekvot &n USA och Japan.
Det finns ingen tydlig grdns mellan sédra och norra Europa i och med att Frankrike och
Italien har hogre skatter &n Tyskland. Sverige kan emellertid inte sdgas vara ett

® Tyskland, Italien, Storbritannien, Belgien, Danmark, Irland och Nederlanderna
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exceptionellt fall endast med grund i att vi ar det land med hdgst skattekvot. Férutom
Danmark ar dock avstandet relativt stort till de 6vriga landerna vilket kan tolkas som
att vi i alla fall ar relativt unika. Det ar saledes relevant att problematisera varfor
Sverige har den hogsta skattekvoten i varlden. Hur uppkom Sveriges hoga skattekvot
och varfor ligger de andra landerna lagre?

3.2 Vad ar orsaken till den relativt hoga svenska skattekvoten?

Diagrammet nedan (diagram 14) visar utvecklingen i skattekvot for Sverige, USA och
vagt genomsnitt fér EU-landerna sedan 1965.

Diagram 14.
Skattekvot
60
55
50 ./v;\\ )
m 45 v
S j/ USA
8 40 S _
c / = ‘~ - — o SVETige
S [
35 —D . .
8 -m—me - - - -EU
o -
Q 30 =
25 |
20 T T T T T
n o0} - < ~ o ™ O (e} N n (e}
© © ~ ~ ~ ® ® ® ® O o o
o O o o o o o o o O d O
— — — — — — — — — — — —

Kélla: OECD, LO samt egna berékningar

Sverige har under hela den studerade perioden haft en betydligt hdgre skattekvot an de
ovriga landerna. Att Sverige idag har hdgst skatter ar darigenom inget nytt fenomen
utan har historiska forklaringar. Av tradition har Sverige byggt upp en valfardsstat och
den offentliga sektorns expansion skedde tidigare hos oss an hos andra lander. Sedan
mitten pa 1960-talet har ambitionerna och darigenom storleken for den offentliga
sektorn stigit i alla i-lander. Genom att Sverige startade pa en hogre niva kan det
faktum att vi idag har hogst skattekvot till viss del férklaras. Diagrammet nedan
(diagram 15) visar differens mellan Sveriges och USA:s samt de studerade EU-
landernas skattekvot fran 1965 och framat.
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Diagram 15.

Differens i skattekvot jamfért med Sverige
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Kélla: OECD, LO samt egna berékningar

Diagrammet ovan visar tydligt att det ar framst jamfort med USA som Sveriges
utveckling kan beskrivas som exceptionell. | jamfdrelse med EU:s kdrna har
utvecklingen inte varit lika extrem. Visserligen har skatternas andel av BNP 6kat mer i
Sverige &n i dessa europeiska lander men pa intet satt explosionsartat. Idag skiljer det
cirka 10%-enheter i skattekvot fran att skillnaden 1965 varit cirka 5%-enheter. Sverige
hade som hdgst skattekvot 1990 och under 1990-talet har darefter skatteuttaget som
kan ses i tabellen nedan (tabell 2) minskat. F6r manga lander har utvecklingen varit
den motsatta. Den framsta forklaringen till detta ar att manga av EU-landerna har
forstarkt sina budgetar for att klara Maastrichtkraven. En annan bidragande orsak till
att skattekvoten okat i manga lander ar att den demografiska utvecklingen inneburit
okade kostnader for pensioner, vard och omsorg for de aldre. Tabellen nedan (tabell 2)
visar hur skattekvoten har férandrats mellan 1990 och 1998 i ett antal lander.

Tabell 2.
Procent av BNP

Grekland 4,3
Schweiz 4,2
Italien 3,8
Belgien 2,8
Danmark 2,7
USA 2,2
Frankrike 2,2
Norge 1,8
Finland 1,5
UK 1,2
Spanien 1,2
Irland -1,4
Sverige -1,7
Nederl. -1,8
Japan -2.5
Kalla: OECD
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Eftersom summan skattekvot innefattar en rad delméngder ar det intressant att bryta
ner begreppet for att kunna forklara Sveriges relativt htga skattekvot. Tabellerna
(tabell 3) nedan visar hur stor andel av BNP som olika skatter utgjorde 1998 och
summan av dessa utgor den totala skattekvoten.

Tabell 3.
Individers inkomster och vinster Foretags inkomster och vinster  Sociala avgifter
Danmark 25,7 Nederl. 4,3 Frankrike 16,4
Sverige 18,2 Finland 4,2 Nederl. 16,4
Finland 14,9 Norge 4,2 Osterrike 15,1
Belgien 14,1 UK 4,1 Sverige 14,9
Norge 11,9 Belgien 3.9 Tyskland 14,9
USA 11,7 Japan 3,8 Belgien 14,5
Italien 10,7 Italien 3 Italien 12,5
UK 10,2 Sverige 29 Finland 11,6
Osterrike 10 Danmark 2,8 Japan 10,9
Tyskland 9,3 Frankrike 2,7 Norge 10,2
Frankrike 7,8 USA 2,6 USA 6,9
Nederl. 6,2 Osterrike 2,1 UK 6,5
Japan 53 Tyskland 1,8 Danmark 1,6
Egendom Varor och tjanster Sarkilda loneskatter
UK 4 Danmark 16,5 Osterrike 2,7
Frankrike 3,3 Norge 16,2 Sverige 2,5
USA 3,1 Finland 14,2 Frankrike 1
Japan 3 Osterrike 12,4 Danmark 0,4
Italien 2 UK 12,1 Italien 0,1
Nederl. 2 Frankrike 12 Norge
Sverige 1,9 Italien 11,7 Finland
Danmark 1,8 Belgien 11,4 UK
Belgien 1,5 Nederl. 11,4 Belgien
Finland 1,1 Sverige 11,2 Nederl.
Norge 1 Tyskland 10,1 Tyskland
Tyskland 0,9 Japan 53 Japan
Osterrike 0.6 USA 4.7 USA
Tabell 4.

Sveriges position
Individers inkomster och vinster 2:a
Foretags inkomster och vinster 8:a
Sociala avgifter 4:a
Egendom 7:a
Varor och tjanster 10:a
Sarkilda |[6neskatter 2:a
Kalla;: OECD

Intressant ar att Sverige inte toppar listan pa nagot av de redovisade skatteomradena
(tabell 4). Att Sverige har hogst skattekvot beror saledes inte pa att vi beskattar vissa
skattebaser exceptionellt hart utan snarare pa att skatterna ar hoga generellt sett.
Systemet praglas darmed av symmetri. Skatteintdkterna kommer framst fran
beskattningen av individernas inkomst, varor och tjanster samt sociala avgifter.



Beskattning av inkomst &r den skattetyp som oftast diskuteras och det ar darfor
intressant att jamfora Sverige med andra i-lander pa detta omrade.

3.3 De svenska inkomstskatterna

Sverige framstélls ofta som det land vars inkomstskatter &r de hogsta bland de
industrialiserade landerna och att det framst ar de vanliga ménniskorna som drabbas.
Vilken empirisk grund finns det for detta pastaende? Nedan har tre tabeller
beskrivande nivan pa inkomstskatterna i olika i-lander tagits fram med hjalp av
OECD:s publikation "Taxing Wages”. Dessa visar skattenivaer for industriarbetare med
genomsnittslén 1999.

Den forsta tabellen (tabell 5) visar vilken andel av sin bruttolén som en ensamstaende
utan barn betalar i direkt skatt samt egenavgifter. Har visas saledes hur stor andel av
inkomsten som individen inte kan forfoga fritt dver utan som istéllet gar till kollektiv
konsumtion.

Tabell 5.
Inkomstskatt plus egenavgifter for ensamstaende

Procent av bruttolénen

Danmark 44
Belgien 42
Tyskland 42
Nederlandern 35
Finland 34
Sverige 34
Norge 29
Osterrike 29
Frankrike 28
USA 26
UK 24
Irland 24
Spanien 18
Kalla;: OECD

Enligt denna tabell har Sverige ett relativt genomsnittligt skatteuttag fran en sadan
individ. Den studerade lontagaren i Sverige har en disponibel inkomst pa 66% av
bruttolonen och far dessutom tillgang till kollektivt producerade varor.

Nasta tabell (tabell 6) visar vilken andel av den totala arbetskraftskostnaden som
skatter och obligatoriska avgifter utgor for en ensamstaende industriarbetare 1999.
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Tabell 6.
Inkomstskatt plus arbetsgivaravgifter for ensamstaende

——Procent av arbetskraftskostnaden

Belgien 57
Tyskland 52
Sverige 51
Frankrike 48
Finland 47
Osterrike 46
Danmark 45
Nederlandern 44
Norge 37
Spanien 37
Irland 32
USA 31
UK 31
Kélla: OECD

Sverige ar ett av tre lander dar uttaget av skatter och avgifter utgor mer an halva
arbetskraftskostnaden. Det ar emellertid ett flertal lander som har en andel nara
Sveriges och vi kan darigenom inte heller har anses som ett exceptionellt fall.
Anmarkningsvart ar att Tyskland som har en relativt 1ag total skattekvot ar det land déar
skatter och avgifter pa arbete utgor nast hogst andel. Om lontagarna sjélva skulle
finansiera sin trygghet skulle andelen som betalas in till det offentliga sjunka. Det &r
emellertid inte sékert att den privatekonomiska situationen skulle se annorlunda ut
eftersom trygghet maste betalas oavsett om det sker via det offentliga eller privata.

Den sista tabellen (tabell 7) visar vilken skattekvot som en familj med tva barn dar en
av foraldrarna arbetar heltid och den andra deltid har nar bidrag fran det offentliga
dragits ifran.

Tabell 7.

Inkomstskatt minus bidrag plus egenavgifter for familj med tva barn
En av foraldrarna tjanar 100% av genomsnittslénen och en 67%.

Procent av bruttolénen

Danmark 38,9
Tyskland 33,3
Belgien 32,6
Nederlandern 29,4
Sverige 28,3
Finland 25,4
Norge 22,2
USA 21,2
Frankrike 19,8
UK 17,8
Osterrike 16,2
Irland 15,9
Spanien 13.3
Kalla;: OECD
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Aterigen hamnar Sverige narmare mitten &n toppen av skatteligan. Det &r ett relativt
langt avstand till Danmark som tar ut mest skatt pa dessa familjers inkomster.
Danmarks hoga skattekvot kan forklaras av att landets trygghetssystemen finansieras
via skatt istéllet for via sociala avgifter.

Dessa tre tabeller visar att de genomsnittliga svenska lontagarna inte &r de mest
beskattade bland de jamforda landerna nar det galler skatter pa inkomster. Detta
innebér att det pastadda fortrycket av svenska skattebetalare till stor del ar en myt.
Dessutom ar det sa att skatt inte ar bortslosade pengar. Medborgarna far tillgang till
tjanster som annars skulle behdva finansieras genom privata lésningar.

3.4 Revidering av skattekvotsberakningarna

Lander skiljer sig emellertid inte endast at nar det galler storleken pa skattekvoten utan
ocksa géllande hur skattesystemet ar konstruerat. Vissa lander har till exempel
barnavdrag istallet fér som i Sverige barnbidrag. Detta innebér att den svenska
skattekvoten overskattar det ingripande i ekonomin som sker eftersom effekterna av
dessa tva ingripanden ar densamma. En annan aspekt av bidragssystemen som direkt
paverkar skattekvoten ar huruvida transfereringar ar skattepliktiga eller ej. | Sverige
beskattas till skillnad fran i manga andra lander transfereringar. Detta innebar att
storleken pa den svenska skattekvoten dverdrivs i jamforelser med manga andra
lander. Om inte transfereringarna var skattepliktiga skulle de kunna sénkas och
effekten skulle endast bli att den inbetalade summan till det offentliga sjonk medan
transfereringen efter skatt var densamma. OECD har gjort berékningar pa hur stor
effekt detta far pa skattekvoten. Nedan presenteras intervall Gver den inverkan som
eventuell beskattning av transfereringar har pa skattekvoten (tabell 8).

Tabell 8.
Procent ayv BNP

Irland 0-0,5
Australien 0-0,5
Storbritannien 0-0,5
USA 0-0,5
Norge 0,5-3
Belgien 0,5-3
Italien 0,5-3
Tyskland 0,5-3
Nederlanderna 5,0-6
Sverige 5,0-6
Danmark 5.0-6

Kaélla: Finansplanen

Det finns en tydlig skillnad h&r mellan de anglosaxiska landerna och de nordeuropeiska
valfardslanderna. Eftersom skillnaden i den andel som skatt pa transfereringar utgor av
skattekvoten &r stor mellan till exempel Sverige och USA &r det motiverat revidera ner
den ursprungliga skattekvoten. Detta eftersom Sverige diskrimineras i de
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standardjamforelser som negligerar betydelsen som skatt pa transfereringar har for
storleken pa skattekvoten.

En annan faktor som jamfoérelser mellan olika landers skattekvoter borde ta hansyn till
ar huruvida den offentliga sektorn gar med under- eller 6verskott. Detta da offentliga
underskott (6verskott) i praktiken ar uppskjuten (i férvag betalad) skatt. Om ett lands
offentliga sektor gar med underskott innebar det att skatter maste tas in i framtiden for
att betala den skuld som ackumulerats. Saledes borde ett underskott idag ses som en
skatt som annu inte tagits ut och darigenom laggas pa den redovisade skattekvoten.
Motsatt forhallande galler om ett lands offentliga sektor gar med Overskott.

Medborgarna kommer da i framtiden att betala lagre skatt och skattekvoten borde
darfor skrivas ner.

I diagrammet nedan (diagram 16) redovisas skillnaden jamfért med Sverige i den
géngse samt en reviderad skattekvot enligt de principer som beskrivits ovan for USA
samt ett vagt genomsnitt for de EU-lander som tidigare angivits. Siffrorna har
reviderats med den lagre intervallgréansen.

Diagram 16.
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Kaélla: Finansplanen, OECD samt egna berakningar

Revideringen innebdr att skillnaden i skattekvot mellan Sverige och EU samt USA
minskar for alla ar utom 1993 och 1994. Orsaken till att dessa ar skiljer sig at fran
monstret ar att underskotten i den svenska statsbudgeten da var valdigt stora.
Beskattningen av transfereringar innebar att Sveriges egentliga skattekvot 6verskattas
och darigenom ser mer exceptionell ut an vad egentligen &r fallet. For att narmare
studera den effekt pa skattekvotens niva som den beskrivna nedskrivningen far har
diagrammen nedan (diagram 17 och diagram 18)tagits fram. De visar de studerade
landernas skattekvoter bade i icke-reviderad och reviderad form 1998. Revideringen
har skett med den lagre intervallgransen.
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Diagram 17.

Redovisad skattekvot 1998
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Diagram 18.
Reviderad skattekvot 1998
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Kaélla: Finansplanen, OECD samt egna berakningar

Har syns tydligt vilken effekt som revideringen far. Sverige diskrimineras i jamforelser
med alla dessa lander eftersom revideringen innebar att skillnaden gentemot Sverige
minskar. FOr samtliga lander utom Nederlanderna, Norge och Danmark ror det sig om
en markant skillnad. Skillnaden fran Tyskland och Storbritannien revideras till exempel
ner med ungefar 8%. Sveriges skattekvot &r efter revideringen cirka 45% och har inte
langre hogst skattekvot. Efter en revidering kan Sverige pa intet sétt sagas vara ett
extremfall utan snarare ett hogskatteland bland andra. For att Sverige skall kallas
extremt borde skillnaden jamfort med Ovriga i-lander vara stor, vilket den inte ar.
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4 Fordelningseffekter av moderaternas skattesankningsforslag

4.1 Inledning, syfte och avgréansningar

Moderaterna vill genomfora omfattande skattesankningar. Enligt motion
2000/01:m531 innebar deras skatteforslag rejala skattesankningar pa arbetsinkomster
for alla med inriktning pa lag- och medelinkomsttagare. Skattesankningarna skall, till
sin huvuddel, motsvaras av minskade offentliga utgifter och annars av det finansiella
overskott som Overskrider saval regeringens som moderaternas 6verskottsmal.

Skatteforslagen stracker sig over flera typer av skatter; inkomstskatten,
fastighetsskatten, formogenhetsskatten, kapitalskatten och vissa punktskatter.® En
omlaggning av skattepolitiken med moderaternas forslag kan bara ske successivt. Totalt
inneb&r moderaternas skatteforslag - enligt deras egna berdkningar — drygt 53 miljarder
kronor i minskade skatteintakter ar 2002, 86 miljarder ar 2003 och omkring 110
miljarder kronor ar 2004. Drygt 70 miljarder av de 110 ar 2004 galler sénkning av
inkomstskatten.

De planerade skattesankningarna finansieras till 70 procent av besparingar, daribland
minskade rantor (7 procent) till foljd av planerade privatiseringar. Till 30 procent
finansieras de av ett finansiellt dverskott. Regeringen har annu inte angivit hur den
ténker anvanda det finansiella dverskottet.

Syftet med denna delstudie &r att analysera skatteforslagens fordelningsprofil, d.v.s. hur
forslagen till skattesankningar paverkar olika grupper av hushall. Hur stor del av
skattesankningarna tillfaller 1ag-, mellan- respektive hoginkomsttagare? Hur paverkas
hushallens disponibla inkomst och ekonomiska standard av moderaternas skatteforslag?

Med detta syfte foljer vissa uppenbara avgransningar. FOr det forsta studerar vi inte
hallbarheten i skatteforslagen, da det kraver en djupare analyser av moderaternas
ekonomiska politik i sin helhet, vilket inte ryms inom ramen fér denna rapport.

For det andra renodlar vi fordelningseffekterna av just skatteforslagen. Vi bortser fran
moderaternas forslag pa utgiftssidan - bade positiva och negativa — daribland de
utgiftsminskningar som moderaterna avser att finansiera en stor del av skatte-
sankningarna med. Vissa av dessa har stora negativa effekter pa individernas/hushallens
ekonomiska standard, exempelvis foreslas lagre kompensationsnivaer i socialfor-
sékringarna, inférande av egenavgift till arbetsloshetsforsakringen (som egentligen
borde tolkas som ett inférande av en ny skatt) och minskade resurser till
arbetsmarknadspolitiken. Ett undantag finns dock. Eftersom moderaterna infor
skatteavdrag for barnomsorgsavgifter som ett alternativ till maxtaxan inom
barnomsorgen tar vi hansyn till detta. LO avser att aterkomma med analyser av
skatteforslagens och utgiftsforslagens samlade fordelningseffekter.

® | bilaga finns det moderata skatteforslaget i sin helhet.
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For det tredje studerar vi inte alla delar av skatteforslagen. Vissa av dem riktas mot
naringsidkare snarare an mot individer. Darutéver finns det nagra skatteférslag som
riktar sig till enskilda, men som vi av berékningstekniska skél inte kan studera
effekterna av. Vilka delar som ingar i berédkningarna tydliggors i metodavsnittet nedan.

4.2 Metod

For att studera hur moderaternas forslag till skattesdankningar faller ut for olika grupper
av individer har vi anvant den s.k. Fasit-modellen. Fasit-modellen &r den
mikrosimuleringsmodell som tjansteman inom regering och riksdag anvander for att
studera hur forandringar i transfererings- och skattesystemen paverkar individer och
hushall - och pa samma gang de offentliga finanserna. | faktarutan nedan ges mer
information om modellen.

FAKTA: Fasit-modellen

Fasit-modellen har utvecklats av Statistiska Centralbyran (SCB) i samarbete med Finansdepartementet
och ar den enda i sitt slag i Sverige. Den bygger pa omfattande statistik for drygt 13.000 hushall, eller
nastan 31 000 individer, som finns i urvalet i SCBs arliga inkomstfordelningsundersokning (HINK).
Uppgifterna fran HINKen kompletteras med uppgifter fran ett stort antal andra datakallor.

| ett omfattande system av dataprogram efterbildas gallande regler for skatter, transfereringar och vissa
avgifter (barnomsorg och hemtjanst). | systemet ingar aven program for berékning av disponibel inkomst
och andra inkomstmatt. Det & sammankopplingen av databaser och programmerade regelverk och
inkomstberékningar som utgdr mikrosimuleringsmodellen Fasit.

Simulering av regelforandringar gérs genom att skriva om programmen for att efterbilda de alternativa
reglerna och sedan kora dessa alternativa program i modellen. Dérefter kan man jamfora totala skatter
och transfereringar fore och efter regelandringen och analysera hur forandringen paverkar de offentliga
finanserna, inkomstfordelningen, andelen individer med Iaga inkomster och konsekvensen for olika
grupper av individer och hushall. Marginaleffekter kan ocksa beraknas i modellen.

Forandringar kan simuleras for ett par ar fram i tiden, i dagslaget till och med ar 2002. Resultaten fas
endast for helar.

| Fasit-modellen simulerar vi att moderaternas skatteforslag infors och vi jamfér sedan
utfallet med gallande regelverk. Moderaternas skatteforslag for ar 2004, vilket ar sa
langt som motionen stracker sig, jamfors med gallande regelverk for ar 2002, vilket ar
vad vi har mojlighet att gora berakningar pa i Fasit-modellen.

Det moderata alternativet bygger med andra ord pa de skatteregler som foreslas galla
det tredje dret med moderat skattepolitik och ett i dvrigt oférandrat regelverk (d.v.s.
2002 ars regler), medan referensalternativet géller ar 2002. Optimalt hade varit att
jamfora utfallet av nuvarande regelverk med utfallet av en fullt genomfoérd moderat
skattepolitik. Ar 2004 &r i detta avseende mer relevant 4n 2002 — visserligen &r den
moderata skattepolitiken inte genomford fullt ut i detta alternativ, men man har
kommit en bra bit pa vagen dit.

Som tidigare namnts ingar inte alla delar av moderaternas skatteforslag i vara

berakningar. | faktarutan nedan redogors for vilka skatteforslag som ingar och vilka som
inte ingar. De forslag som vi studerar minskar skatterna med 96,5 miljarder kronor
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enligt vara simuleringar. Detta ar 6 procent lagre an vad moderaterna kommer fram till
(102,6 miljarder kronor).” Skillnaden forklaras av att de har anpassat modellen till ar
2004 i storre utstrackning an vad vi har kunnat gora.®

FAKTA: Angaende LOs berakningar av moderaternas skatteforslag for ar 2004

Skatteforslag som ingdr i berakningarna (totalt 102,6 miljarder enligt moderaternas berakningar och 96,5
enligt LOs berakningar)

Hojning av grundavdraget som bl.a. innebar att det hégsta grundavdraget blir 36 000 kr for
inkomster pa 130 000 kr i stéllet for (med ett basbelopp péd 37 400 kr) 19 700 kr for inkomster
mellan 108 100 kr och 113 700 kr

Slopad beskattning av aktieutdelningar

Ett forvarvsavdrag infors samtidigt som skattereduktionen for allman pensionsavgift slopas.
Forvarvsavdraget reducerar pensionsgrundande inkomster med 10 % nar kommunalskatten
beraknas.

Sénkt fastighetsskatt till 0,8 % av taxeringsvardet i stéllet fér 1,2 %, halvering av markvardet och
fastlasning av underlaget for alla bostader till 1997 ars taxeringsvarde. Om taxeringsvérdet har
sjunkit ska dock 2001 &rs taxeringsvarde galla.

Sénkt skattesats for statlig inkomstskatt till 15 % i stéllet for 20 %

Ett grundavdrag pa 15 000 kr per barn och &r t.o.m. det &r barnet fyller 16 ar infors. Avdraget galler
vid den kommunala beskattningen.

Slopad formdégenhetsskatt.

Slopad varnskatt, d.v.s. skattesatsen for statlig inkomstskatt héjs inte till 25 % for inkomster som
passerar en viss grans (gransen ar 403.100 kr ar 2002).

Hojning av inkomstgransen for uttag av statlig inkomstskatt till 8,07 forhdjda prisbasbelopp
(=286 500 kr), i stallet for 260 200 kr.

Ett avdrag for styrkta barnomsorgskostnader inférs. Avdraget galler vid den kommunala
beskattningen och far uppga till maximalt 50.000 kr per barn och ar. Avdraget kan goras for barn i
forskoledldern, d.v.s. 1-5 ar.

Hojning av reseavdraget till 20 kr/mil i stallet for 16 kr/mil som i dag.

Skatteférslag som inte ingdr i berakningarna (totalt 6,9 miljarder enligt moderaternas berikningar)

Ingen sarskild skattereduktion — den &r inte beslutad for 2002 sa den finns varken med i
referensalternativet eller det moderata alternativet.

50 % skattereduktion for hushallstjanster inklusive ROT — underlag saknas
Avdrag for pensionsforsakring hojs till ett basbelopp - tillrackligt underlag saknas
Sénkt bensinskatt — inga direkta individeffekter

Sénkt diselskatt — inga direkta individeffekter

Sankta skatter pa produktionsmedel i jordbruket — inga direkta individeffekter
Sankt skatt pa karnkraft - inga direkta individeffekter

Lagre beskattning pa Royaltyinkomst — underlag saknas

Slopad reklamskatt och hojd tidningsmoms — inga direkta individeffekter

Slopad expertskatt — underlag saknas

Ovanstaende skatteforslag har simulerats i Fasit-modellen. Resultaten av
simuleringarna och jamférelser med referensalternativet 2002 ars regelverk presenteras
under "Resultat” nedan. Analyserna avser forandringar i slutlig skatt, disponibel
inkomst efter avdrag for barnomsorgs- och hemtjénstavgifter och justerad disponibel
inkomst efter samma avdrag, for s.k. kosthushall. Disponibel inkomst efter
barnomsorgsavgifter och hemtjanstavgifter anvands da barnomsorgsavgifterna inte ar

" Moderaterna har tagit hjalp av Riksdagens utredningstjanst (RUT) for att genomféra simuleringar i
Fasit-modellen.

® Anpassning har skett genom en framskrivning av l16ner och basbelopp till 2004, férandrade skiktgranser
i referensalternativet och programmeringsadndringar som motsvarar att det nya pensionssystemet borjar
galla 2003.
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desamma i alternativen som jamfors p.g.a. att moderaterna ersatter maxtaxan i
barnomsorgen med ett skatteavdrag for styrkta barnomsorgskostnader.

Nagra definitioner

Kosthushall — alla personer som bor i samma bostad och i nagon man har gemensam
ekonomi och kosthallning. Fordelen med det begreppet ar att ungdomar éver 18 ar
som bor hemma hos foraldrarna och kanske har laga egna inkomster raknas till
foraldrarnas hushall.

Disponibel inkomst — hushallens totala inkomster av loner, rantor, utdelningar och
realisationsvinster tillsammans med erhallna transfereringar (sjukpenning, barnbidrag
m.m.) minskat med skatter, egenavgifter, eventuellt utbetalat underhallsstod och
aterbetalning av studielan och socialbidrag.

Disponibel inkomst efter barnomsorgs- och hemtjéanstavgifter — disponibel inkomst
minskat med utgifter for barnomsorg och hemtjanst.

Justerad disponibel inkomst — den disponibla inkomsten justerad for forsorjningsbérda.
Utifran en ekvivalensskala ges varje hushall en viss vikt eller konsumtionsenhet
beroende pa hur manga vuxna och barn som lever tillsammans. Den disponibla
inkomsten divideras dérefter med denna vikt.

Decilgrupp — befolkningen delas in i tio lika stora grupper dar de 10 procent med l&gst
inkomst, ekonomisk standard e.d. hamnar i decilgrupp 1, de med nést lagst standard i
decilgrupp 2 osv. till decilgrupp 10.

Konstanta decilgrupper — for att jamfora hur en regelférandring paverkar hushallens
ekonomiska standard snarare an att studera hur regelférandringen paverkar
inkomstspridningen jamfors hur exempelvis den genomsnittliga disponibla inkomsten
forandras for de hushall som fore regelandringen hamnade i decilgrupp 1 dven om vissa
av dem vid en ny decilgruppsindelning efter regelandringen skulle hamna i en hdgre
decilgrupp.

4.3 Resultat

Resultatet av vara berakningar visar att moderaternas skattesankningar framst tillfaller
de rika hushallen. 52 miljarder kr laggs pa skattesankningar for den femtedel av
hushallen med hogst nettoinkomster’ , medan 2 miljarder kr laggs pa den femtedel av
hushallen med lagst nettoinkomster. Genomgaende laggs hogre skattesankningar pa
hogre decilgrupper (19).

° Dér inget annat anges avser "nettoinkomst” disponibel inkomst minskad med utgifter fér barnomsorg
och hemtjanst.
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Diagram 19.

Moderaternas skattesankningar (96 miljarder kr) fordelat pa
kosthushall

Miljarder kr
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Konstanta decilgrupper utifran hushalllens disponibla inkomster efter
barnomsorg och hemtjénst

Moderaternas skattesankningar okar nettoinkomsterna for hushall i alla inkomstlagen.

Men 6kningen &r, procentuellt sett, avsevart mycket storre for hushall med hoga
nettoinkomster &n med laga. (diagram 20). Att hushallen i den hogsta och den lagsta
decilgruppen inte riktigt foljer monstret beror pa att inkomstspridningen inom dessa

grupper ar sa mycket stérre &n inom 6évriga. Dar finns hushall med extremt hoga resp.

extremt laga nettoinkomster som inte paverkas pa samma satt som ovriga av
skatteforslagen.

29



Diagram 20.

Forandring av kosthushallens nettoinkomster med
moderaternas skatteforslag
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Konstanta decilgrupper

Det &r vart att betona att vi har enbart har studerat moderaternas skatteforslag, som av
dem uppges ha en inriktning pa lag- och medelinkomsttagare. Vi har alltsa inte tagit
hansyn till de besparingar som ska finansiera skattesankningarna. Metodmassigt skulle
detta vara ett problem om besparingsforslagen kunde férmodas ha en annan
fordelningsprofil an skatteforslagen. Sa ar dock inte fallet. Bland besparingsforslagen
finns forslag som minskar hushallens disponibla inkomster och som sannolikt framst
drabbar lag- och medelinkomsttagare, t.ex. sankta ersattningsnivaer i social-
forsakringarna och en egenavgift till a-kassan. Den sammantagna férdelningseffekten av
moderaternas budgetforslag maste alltsa befaras i annu hogre grad gynna hdginkomst-
tagare och missgynna laginkomsttagare.

Eftersom de hogre decilgrupperna har hégre nettoinkomster an de lagre ar
forandringarna mer markanta om de maéts i kronor an procentuellt (diagram 21).
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Diagram 21.

Forandring av kosthushallens nettoinkomster
med moderaternas skatteférslag
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Konstanta decilgrupper

Genomsnittlig nettoinkomst for den femtedel av hushallen med lagst nettoinkomster
(d.v.s. de tva lagsta decilgrupperna) som i utgangslaget ar 71 600 kr 6kar med det
moderata skatteforslaget med 2 500 kr till 74 100 kr. Medelinkomsten for den
femtedel av hushallen med hogst nettoinkomster 6kar med 54 300 kr (fran 554 800 kr
till 500 500 kr).

Eftersom olika hushall ar olika stora sager hushallsinkomsten inte allt om hur folk har
det. Att dela hushallsinkomsten med antalet individer i hushallen beskriver inte heller
detta eftersom det i hushall med flera individer finns stordriftsfordelar. For att battre
beskriva ett hushalls standard finns darfor ett matt, disponibel inkomst per
konsumtionsenhet, dar individerna i hushallen har fatt olika vikter beroende pa sina
aldrar och pa hur manga vuxna som finns i hushallet. Forandring i disponibel inkomst
per konsumtionsenhet visas nedan (diagram 22).
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Diagram 22.
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Forandring av kosthushallens justerade nettoinkomter

med moderaternas skatteforslag
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Nar vi mater hushallens ekonomiska standard pa detta satt kvarstar det faktum att

Konstanta decilgrupper utifrén justerad nettoinkomst

moderaternas skattesankningar framst gynnar hushall i hoga decilgrupper (da hushallen

har grupperats efter nettoinkomsten per konsumtionsenhet). Eftersom ett par av
moderaternas skatteforslag endast sanker skatterna for barnfamiljer ar férandringen
nagot mer jamnt fordelad an da hushallens totala nettoinkomster studeras.

Bilagor till avsnitt 4

Tabell 1. Resultaten i siffror

Skattesankning

Forandrad inkomst

Forandrad inkomst per
konsumtionsenhet

Diagram 3.1 Diagram 3.2 Diagram 3.3 Diagram 3.4

miljarder kr procent kronor procent procent]
decil 1 0,9 21,3 1866 3,8 5,25
decil 2 14 16,2 3031 3,2 4,39
decil 3 2,7 17,8 5716 5,0 4,97,
decil 4 4,0 17,8 8411 5,8 5,61
decil 5 5,0 17,9 10333 5,9 6,89
decil 6 7,2 21,1 14 992 7,2 6,96
decil 7 10,1 23,6 20 786 8,1 7,01
decil 8 12,9 24,2 25 829 8,2 7,02
decil 9 16,3 23,9 32 960 8,8 7,85
decil 10 35,9 28,0 75747 12,1 11,91
Samtliga 96,5 23,8 19 964 8,5 7,80

Observera att decilgrupperingen inte ar densamma i alla kolumner.
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Tabell 2. Moderaternas skatteforslag

Skattesankningar, miljarder kronor
Konsoliderad offentlig sektor

2002 2003 2004
Att kunna leva pa sin I6n
Inkomstskattereform:
Forvarvsavdrag med 8%, 8% , 10% (netto) 1,76 4,40 11,04
Hojt grundavdrag max 34.000, 36000, 36000 21,90 32,20 38,50
Grundavdrag med 15.000 per barn 7,20 7,80 7,80
Slopad vérnskatt 2,75 3,15 3,30
Hojd inkomstgrans for uttag av statlig inkomstskatt 3,45 2,85 1,75
Sankt skattesats statlig inkomstskatt 20%, 18%, 15% 0,00 2,90 8,00
Interaktion statsskatt -0,04 -0,14 -0,26
Nej till sérskild skattereduktion -3,20 -3,20 -3,20
Hojt sérskilt grundavdrag for fortidspensionéarer 0,15
Avdrag for styrkta barnomsorgskostnader 1,50 1,50 1,50
50% skattereduktion pa hushallstjanster 1,98 2,16 2,16
inklusive ROT
Avdrag for pensionsforsakring hojs till ett 0,84 1,35 1,69
Basbelopp
Hojt reseavdrag till 20 kr milen 0,00 0,88 0,88
Séankt bensinskatt 70 ore/l inklusive moms 2,58 2,30 2,30
Sankt dieselskatt 70 6re/l inklusive moms 1,79 1,57 1,57
Sankt fastighetsskatt till 1,0% 0,9% och 0,8% fér sméhus inklusive 2,96 8,39 9,36
halvering av markvardet och fastlasning av underlaget for alla
bostader(netto)
Delsumma 45,62 68,11 86,39
Foretagande och nya jobb
Slopad dubbelvinstbeskattning pa aktieutdelningar 4,20 8,80 12,80
fr.o.m. 2001 4rs vinster
Successivt slopad formogenhetsskatt 1,70 6,40 7,70
Sankta skatter pa produktionsmedel i jordbruket 1,28 1,28 1,28
Interaktion diesel -0,22 -0,22 -0,22
Sankt skatt pa karnkraft 0,5 6re/kWh 0,31 0,26 0,17
Lagre beskattning p& Royaltyinkomst 0,07 0,07 0,07
Slopad reklamskatt och hdjd tidningsmoms 0,27 0,29 0,39
Slopad expertskatt -0,04 -0,04 -0,04
Avsatt for sankt kapitalskatt/optionsbeskattning 0,00 1,00 1,00
Delsumma 7,57 17,84 23,15
Totalt utdver regeringen 53,19 85,95 109,54

Kalla: motion 2000/01:m531




Tabell 3. Moderaternas forslag till héjda grundavdrag.

2002

Inkomst Grundavdrag i|Forandring av grundavdraget i skiktet i
Kronor procent av inkomstdkningen

0-10.000 10.000

10.000-50.000 10.000 +10 %

50.000-130.000 14.000 +25%

130.000-230.000 |34.000 -10%

230.000- 24.000

2003

Inkomst Grundavdrag i|Forédndring av grundavdraget i skiktet i
Kronor procent av inkomstdkningen

0-10.000 10.000

10.000-50.000 10.000 +15%

50.000-90.000 16.000 +30%

90.000-130.000 28.000 +20%

130.000-210.000 |36.000 -10%

210.000- 28.000

2004

Inkomst Grundavdrag i|Forandring av grundavdraget i skiktet i
Kronor procent av inkomstdkningen

0-10.000 10.000

10.000-50.000 10.000 +15%

50.000-90.000 16.000 +40%

90.000-130.000 32.000 +10%

130.000-210.00 36.000 -5%

210.000- 32.000

Kaélla: Moderaterna



