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Sammanfattning

OJAMLIKHETEN HAR OKAT i den stora majoriteten av OECD-linder under
de senaste decennierna.

Den historiskt hdga nivén och hastiga 6kning av inkomstskillnaderna
i OECD-landerna har lett till en diskussion om vilka konsekvenser detta
far fér bade individers och landers vilmaende. Sverige sticker ut som det
land dér inkomstskillnaderna dkat mest, om &n fran laga nivéer, vilket
gor fragan sirskilt aktuell for svenska beslutsfattare.

En av de mest aktuella frigorna dr hur ojamlikhet pdverkar ett lands
ekonomiska tillvixt. Bland de nationalekonomiska teorierna finns det
stéd for bade positiva och negativa effekter av ojamlikhet. De som me-
nar att ojamlikhet leder till lagre tillvixt havdar att detta sker genom
ojamlikhetens negativa paverkan pa utbildningsnivan, hilsa, samt poli-
tisk och ekonomisk stabilitet. Andra teorier menar att ojamlikhet gyn-
nar tillvaxt eftersom det dkar incitamenten att arbeta och investera.

Oversikten av den empiriska forskningen om ojamlikhetens effekt
pa tillvixt visar att det inte finns nagot globalt, enskilt ménster. Over
tid har bdde negativa och positiva samband hittats och resultaten va-
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rierar beroende pa vilka matt av tillvixt och ojamlikhet som anvints,
vilka lander och vilken tidsperiod som studeras. Dock har de senaste
arens forskning allt mer visat pa negativa samband och lyft fram att
okad ojamlikhet kan vara ett hot mot landers tillvéixt. Forskningen visar
ocksé att det framst dr ojimlikhet i de ligre inkomstgrupperna som har
betydelse for tillvixt. Detta ger en fingervisning om hur beslutsfattare
ska agera fér att motverka negativa effekter av 6kande inkomstskillna-
der. Tva viktiga omréden som lyfts i forskningen &r en jamlik skola och
en aktiv omférdelningspolitik.

Fragan om hur ojimlikhet paverkar ekonomisk tillvixt kommer att
diskuteras inom den nationalekonomiska forskningen dven framéver,
sirskilt eftersom institutioner som IMF och OECD nyligen lyft fra-
gan och publicerat uppmirksammade rapporter pd omradet.' Fér be-
slutsfattare kan det vara givande att folja forskningsldget for att f4 mer
kunskap om vilka politiska atgirder som bor tas for att uppritthalla en
hog tillvaxtniva.

1 Se Cingano (2014) och Ostry et al (2014).
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1. Introduktion

OJAMLIKHETEN HAR 8KAT i den stora majoriteten av OECD-lédnder under de
senaste decennierna. Sverige, som forvisso gatt fran en relativt 1ag niva, ar
det land dir 6kningen varit storst. Diagram 1.1 nedan visar férindringen i
Ginikoefficienter fér ett antal OECD-linder. Den historiskt héga nivan
och hastiga 6kning av inkomstskillnaderna i OECD-lédnderna har lett
till en diskussion om vilka konsekvenser detta far for bade individers
och lidnders vilm3ende. Inom den nationalekonomiska forskningen har
sarskilt fragan om ojimlikhetens effekt pa ekonomisk tillvaxt, métt som
Skningen av ett samhilles produktion av varor och tjanster (BNP), fatt stor
uppmirksambhet, vilket har gett upphov till en rad teoretiska och empi-
riska studier. I teorin kan ojamlikhet ha bade en positiv och negativ effekt
pa ett lands tillvixt. De som menar att ojamlikhet har en negativ inver-
kan p3 tillvixt hivdar ofta att detta sker genom effekten pa utbildning,
hilsa samt politisk och ekonomisk stabilitet, samtidigt som andra menar
att ojamlikhet leder till hogre tillvixt genom att skapa stérre incitament
att arbeta och spara. Det dr sedan upp till den empiriska forskningen att
avgora vilken av teorierna som har mest stod. Detta gors dels genom att
studera de olika teorierna var fér sig, men ocksd genom att underséka det
direkta sambandet mellan tillvixt och ojamlikhet i olika lander. Ojamlik-
het kan mitas i bidde férmdgenhet och inkomster, men i denna dversikt
ar det framst skillnader i inkomster mellan olika grupper som beaktas.
Inom den klassiska nationalekonomin, med tinkare som bland annat
Nicholas Kaldor, anségs ojamlikhet vara nédvandigt for tillvaxt. Tillvaxt
drivs av ekonomiska investeringar, och for att investera krivs att indivi-
der sparar en del av sin inkomst. Individer med stor férmégenhet antas
spara en storre andel av varje tjinad krona, vilket innebér att om de far
mer pengar sa 6kar landets sparande och dirmed den ekonomiska till-
vixten. Med hogre tillvixt skulle dven de fattiga fa det bittre och ojim-
likhet ansdgs darfor vara ett nédvindigt ont, som pa sikt gynnade hela
samhillet. Under senare halvan av 1goo-talet kom istillet de neoklas-
siska teorierna att dominera nationalekonomin, dir man fokuserade pa
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Diagram 1.1 Inkomstojamlikhet i OECD-ldnder 1985-2011
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rationellt beslutsfattande med utgdngspunkt i en genomsnittlig individs
beteende, vilket gjorde att fradgor om ojamlikhet hamnade i skymundan.

P4 senare tid har ojamlikhet blivit ett allt mer omdiskuterat &mne
inom nationalekonomisk forskning, inklusive dess relation till linders
tillviaxt. Tillgingligheten till jamforande statistik mellan linder gjorde
det mojligt att studera sambandet pé aggregerad niva, och de forsta stu-
dierna visade att hog ojamlikhet verkade ha en negativ effekt pa tillvixt.
Fér att férstd detta negativa samband arbetade forskare fram ett flertal
nya teorier, vilket gav upphov till en ny litteratur kring &mnet. Studi-
erna fick stor uppmirksambhet, vilket drog till sig allt fler forskare. Se-
dan dess har pendeln svingt bade fram och tillbaka, med en del studier
som visat att ojimlikhet har en negativ effekt pa tillvixt och andra som
visat att effekten &r positiv.

Efter den senaste finanskrisen har diskussionen dock oftare fokuse-
rat pd ojamlikhetens negativa effekter, och 6kade inkomstskillnader ses
i stor utstrickning som ett hot mot tillvixten. Denna férandrade bild
beror delvis p& ny empirisk forskning inom omrédet, inte minst frdn
IMF och OECD. Det faktum att litteraturen inte kunnat enas kring
ett positivt eller negativt samband visar att det eventuellt inte finns
en global, enhetlig relation mellan ojamlikhet och tillvixt. I tabell 6.1
i appendix ser vi en sammanstillning av de senaste &rens forskning pa
omradet.> Har blir det till exempel tydligt hur resultaten kan skilja sig
at beroende pé vilket matt av ojimlikhet som anvints, vilka ar som stu-
derats och vilka lander som inkluderats. En annan viktig lardom fran
sammanstéllningen &r att trots att det bade finns positiva och negativa
samband bland resultaten sa visar majoriteten av studierna att hog ojam-
likhet har en negativ effekt pa tillvixtens

Den stora mingden forskning pa omradet har genererat ménga lar-
domar som politiker och beslutsfattare kan ha nytta av. Till exempel
visar ett flertal studier att ojamlikhet i de ligre inkomstgrupperna har
storre betydelse for tillvixten dn ojimlikhet f6r hela populationen. Det

2 Urvalet dr baserat pa en Meta-studie gjord av Neves et al. (2016) som undersokt samtliga artiklar
med nyckelorden "tillvéxt” och ”ojamlikhet”, som har studerat ett linjart empiriskt samband
mellan tillvéxt och ojamlikhet matt som ett lands Ginikoefficient i inkomster.

3 Detkan dock vara viktigt att notera att man inte bara bor utga fran antal studier eftersom denna
sammanstdllning inte tar hansyn till studiernas kvalitet.
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betyder att det kan vara fordelaktigt med en politik som gynnar lag-
inkomsttagare, genom att till exempel 6ka tillgingligheten till hégre
utbildning och arbete. Sammantaget visar forskningen att en jamlik
tillgdng pa utbildning 4r en av de drivande faktorerna for hog tillvaxt.

I denna rapport diskuteras férst de vanligt férekommande teorierna
kring sambandet mellan ojamlikhet och tillvixt. Sedan féljer en genom-
gang av de empiriska studierna som testat teoriernas giltighet och som
uppskattat det statistiska sambandet mellan ojamlikhet och tillvixt med
hjilp av stora mangder data. I det sista stycket gérs en sammanfattning
av de teoretiska och empiriska studierna, samt dess implikationer fér
beslutsfattare och politiker.
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2. Teorier om effekter av ojimlikhet

som NAMNDES ovaN har den nationalekonomiska teorin kring samban-
det mellan ojamlikhet och tillvixt gatt i vgor. Fran den klassiska na-
tionalekonomin, dir man antog att ojamlikhet var en nédvindighet f6r

tillvaxt, till dagens teorier som visar att ojamlikhet kan ha bade positiva

och negativa konsekvenser for tillvixt. Efter finanskrisen och de senaste

arens rapporter frin OECD och IMF har dock ojimlikhetens negativa

effekter fatt stor uppmirksamhet i bdde forskning och media.

I litteraturen hittar man ett flertal olika kanaler som bade kan ge
positiv och negativ effekt pa tillvixt. Till exempel kan ojamlikhet leda
till missndje och politisk instabilitet, som i sin tur avskricker potenti-
ella investerare. Det kan ocksé minska méjligheten fér laginkomsttagare
att utbilda sig och finansiera egenféretagande. Bdda tva ir konsekvenser
som leder till minskad tillvixt. Samtidigt menar en del att en viss grad
av ojamlikhet 4r nédvindig for att skapa incitament for att anstringa
sig och att det har en positiv effekt pa ett lands sparande.

Teorierna som presenteras i detta avsnitt tar upp faktorer som kapital-
ackumulation, omférdelning och beskattning, politisk instabilitet, ekono-
misk instabilitet, sparande och incitament for entreprenérskap och inno-
vation. Teoriernas giltighet och empiriska stéd diskuteras sedan i avsnitt 3.

2.1 Ojdmlikhet leder till ldgre investeringar i humankapital
och fysiskt kapital

For att ett lands produktion av varor och tjanster ska 6ka krivs inves-
teringar i infrastruktur, industri och satsningar pa innovation. For att
innovationer ska vara mojliga krivs inte bara fysiskt kapital, som maski-
ner och fabriker, utan ocksé individer, som med hjilp av investeringar
i sitt humankapital, anskaffat sig kunskap och idéer. Till skillnad fran
fysiskt kapital, & humankapital i grunden nigot som ir inneboende i
individer. Med tillrickligt mycket pengar kan en enskild individ dga ett

4 Sebland annat Cingano (2014) och Ostry et al. (2014).
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lands hela fysiska kapitalstock, men det samma &r inte mdjligt nar det
kommer till humankapital. Midnniskans fysiologiska hinder begrinsar
den enskilda individens mgjlighet att ackumulera humankapital. En
individ kan till exempel inte arbeta pa flera olika féretag eller befinna
sig pa olika platser samtidigt vilket gér att det ar viktigt att humanka-
pitalet r spritt dver stora delar av befolkningen sd att humankapitalet
kan anvindas i olika branscher och geografiska omraden. Niar human-
kapitalet 4r 13gt eller ojimlikt fordelat, saknas det kunskap for att driva
innovation, och i sin tur tillviixt.

Huruvida individer har mojlighet att géra investeringar i kapital be-
ror pé tillgdngen pé startkapital. D4 de flesta inte har tillrickliga medel
att sjilva finansiera uppstarten av ett foretag eller en kostsam utbild-
ning, ir det viktigt med en fungerande kreditmarknad. Den optimala
investeringsnivan uppnas enligt nationalekonomisk teori nar samtliga
individer har méjlighet att 18na och investera upp till den niva som gor
att avkastningen pé kapital blir lika stor som rintan. Men vanligtvis
har alla inte samma moijlighet att 1dna och investera. Kapitalmarknader
ir ofta begrinsade sd att det krévs en insats, formégenhet eller fast in-
komst for att kunna 1dna. Om detta innebir att endast mer bemedlade
individer har méjlighet att investera, kan det leda till underinvesteringar
i bade fysiskt kapital och humankapital, och pé sikt minskad tillvixt.s

Tillgdngen pé krediter paverkar ocksé den sociala rérligheten. Om
kreditmarknaden 4r begrinsad hindrar det begdvade individer utan fér-
mogna forildrar att utbilda sig. Detta hindrar i sin tur den sociala rér-
ligheten. Optimalt 4r att de individer som &r bist ldmpade f6r att vara
till exempel ldkare, ingenjérer och politiker ska vilja just dessa yrken.
Men i ett land med 13g social rorlighet far bara en del av befolkning dessa
mojligheter, vilket kan ha en negativ effekt pa tillvixten.5 Aven om ut-
bildningen ir subventionerad kan ojamlikheten stilla till problem, bland
annat genom att det dkar skillnaderna i kvalitet mellan skolor i olika
omréden, ndgot som till exempel blivit ett allt stérre problem i Sverige.

En annan viktig faktor som ibland riknas in i humankapitalet ir
hilsa. En individs hilsa kan ocksé paverkas av ojimlikhetens effekt pa

5 Sebland annat Banerjee and Newman (1993) och Galor and Zeira (1993) for teoretiska studier om
humankapital, kreditmarknader och ojamlikhet.
6 Seforskning av bland andra Galor (2011) och Hassler, Mora och Zeira (2007).
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sjukvarden. Om individer med laga inkomster har simre tillgang till
vard, eller far vard av simre kvalitet, minskar inte bara deras vilmaende
utan ocksa deras arbetsmojligheter, vilket i sin tur leder till en storre
6kning av inkomstklyftorna. I ett svenskt perspektiv ar viktiga aspekter
mojligheten till heltidsarbete, att kunna arbeta ett helt yrkesliv och att
komma tillbaka till arbetet efter sjukskrivning och arbetsléshet.

2.2 Hog ojdmlikhet fdr politiska konsekvenser
En vanligt férekommande teori ér att hog ojimlikhet leder till storre
efterfrigan pd omfordelning och hoga skatter. Manga forskare anvin-
der sig av medianviljarhypotesen (median voter theorem) for att férklara
att politiken tenderar att rora sig mot mitten over tid. Enligt teorin
maste en politiker som vill maximera sina réster vilja den politik som
foredras av medianviljaren. I samhillen dir nagra f8 individer tjanar
mycket pengar och majoriteten dr 13g- och medelinkomsttagare, kom-
mer medianviljaren efterfriga hog omférdelning. Enligt teorin kommer
darfér samhillen med stora inkomstskillnader ha hogre skatter och mer
omfordelning av resurser. Nir skatterna pa arbete och kapital dr hoga
sdgs incitamenten att arbeta och investera minska, vilket i sin tur leder
till en lagre tillvixts

Medianviljarhypotesen framlades for férsta gdngen i mitten av
19oo-talet. P3 senare tid har det kommit nya teorier som hévdar att
ojamlikhet kan ha motsatt effekt pa skatter och omférdelning. Om
stora inkomstskillnader gér att makten férskjuts till de rika, kan de pé-
verka politiken sd att den frimjar deras intressen, med lagre skatter och
minimal omférdelning. P sa sitt blir ojamlikheten sjilvforstirkande.®

En annan teori handlar om ojimlikhetens effekt pa politisk stabilitet.
En teori som framhélls av exempelvis Milanovic (2016) &r till exempel
att héga inkomstskillnader kan urholka ett lands demokrati. Enligt Mi-
lanovic har USA redan gétt mot att bli en plutokrati, genom att makten
forskjutits till de med hoga inkomster. Dir finansieras de politiska kam-
panjerna till stor del av medel fran enskilda individer, som p4 sé sitt har
mojlighet att styra den politiska agendan. I Europa har istillet populism
Okat, dar hogerextrema partier fatt allt mer makt.

7 Sebland annat Perotti (1996), Alesina och Rodrik (1994) och Persson och Tabellini (1994).
8 Setill exempel Bartels (2008).
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I mer extrema fall kan ojimlikhet leda till samhillskonflikt och po-
litisk instabilitet. Om den rika minoriteten dger en stor del av landets
ekonomiska tillgdngar kan de teoretiskt sett motsitta sig en politik som
missgynnar dem, genom att till exempel utnyttja sin maktstéllning for
att paverka politiken eller till och med genomféra en statskupp. Alesina
och Perotti (1996) undersdker detta mer ingdende och utvecklar en teo-
retisk modell som studerar sambandet mellan ojamlikhet, politisk insta-
bilitet och tillvixt. Den kade osidkerheten som detta innebir leder till
minskade investeringar, bade fran utlindska och inhemska investerare.
Eftersom investeringar dr en nédvindig drivkraft for tillvixt, kommer
det paverka tillvixten negativt.o

2.3 Ojdmlikhet kan oka risken for ekonomisk instabilitet
Efter finanskrisen 2008 har flertalet ekonomer diskuterat huruvida
krisen orsakades av den dkande ojimlikheten i USA. Studier har till
exempel visat att de stora inkomstskillnaderna lett till 6kad skuldsatt-
ning. Den amerikanska nationalekonomen Raghuram Rajan skriver i
sin uppmirksammade bok fran 2010 att de stora inkomstskillnaderna
och bristen péa sociala skyddsnit var huvudorsakerna till krisen. For
att minska missndjet uppmuntrades 1ag- och medelinkomsttagare att
ta billiga krediter for att uppritthalla eller 6ka sin konsumtion. Detta,
tillsammans med avregleringar inom finanssektorn, ledde fram till en
ohéllbar 1dnebubbla som enligt Rajan orsakade finanskrisen.*

Medan Rajan hivdar att krisen féranleddes av en 6kad efterfrdgan
pa krediter, padriven av politiker och kreditgivare, menar andra att det
snarare var en effekt av 6kat utbud. Nir de rikas inkomster blir storre,
okar de sitt sparande, vilket minskar rintorna och gor krediter billigare
och mer tillgingliga.” Oavsett underliggande orsak dr manga forskare
6verens om att den dkande inkomstojimlikheten spelade en avgérande
roll f6r den ekonomiska instabiliteten som féranledde finanskrisen i
USA, och som senare spred sig till resten av vistvirlden.

En teori som har en betydelse fér inkomstskillnadernas effekt pa

9 Formerldsning, se bland annat Alesina et al. (1996), Alesina och Perotti (1996) och Acemoglu
och Robinson (2000).

10 Rajan (2010).

11 Setill exempel Kumhof, Ranciére och Winant (2015).
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hushallens skulder 4r den relativa inkomsthypotesen, formulerad av
ekonomen James Duesenberry redan 1949. Idén ir att hushéllens spa-
rande péverkas av hushéllets relativa position i inkomstférdelningen.
Hushéllen kommer jamféra sig med andra hushall i sin nirhet och vilja
konsumera pd samma nivd som dem de jamfor sig med. Minskar hus-
hallets inkomst i relation till andra i sin omgivning kommer de behéva
minska sitt sparande for att kunna halla den relativa konsumtionsnivan
konstant. Detta innebir att 6kande inkomstskillnader leder till minskat
sparande, och kanske &ven ett storre kredittagande, vilket i sin tur kan
ha negativ effekt pa tillvixt.

2.4 En storre andel rika 6kar landets sparande

Ovanstdende teorier férutsiger att ojimlikhet leder till minskad tillvixt,
men det finns dven teorier som menar att ojimlikhet gynnar tillvixt.
Diskussionen om sambandet mellan ojimlikhet, sparande och tillvixt
gar tillbaka till den klassiska nationalekonomins nedsippringsteori (trick-
le-down economics), som hivdar att ojamlikhet tillater de rika att spara
och bli f6rmégna. En andel av deras formogenhet kommer investeras och
pa s sitt 6ka tillvixten, vilket pa sikt gor att alla far det bittre. Denna
teori bygger pa att sparande 6kar med féormdégenhet, det vill sidga, en rik
person dr mer benigen att spara en storre andel av varje intjinad krona.
Om antalet rika personer 6kar, har det en positiv effekt pa landets spa-
rande och investeringar, vilket dr en drivkraft fér tillvixt. Ojamlikhet
ses alltsd som ett nédvindigt ont foér tillvixt.”?

2.5 Ojdmlikhet dkar incitament for att anstrdnga sig

En klassisk diskussion inom nationalekonomin ir avvigningen mellan

ojamlikhet och effektivitet. Ett argument ir att individer ofta sporras

av hég ojamlikhet, eftersom det dkar skillnaden mellan avkastningen

vid bra och déliga resultat. Stora inkomstskillnader 6kar enligt teorin

incitamenten att anstringa sig, vilket i sin tur okar produktiviteten, och

pa sikt dven tillviixten. Aven hir ses omférdelning som nigot som him-
mar tillvixten, eftersom det minskar incitamenten.’

12 Aterfinns i tidiga nationalekonomiska texter, se bland annat Kaldor (1956).
13 Se bland annat Okun (1975) for en diskussion om ojamlikhet och effektivitet.
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P& samma sitt diskuteras ojimlikhetens positiva effekt pa entrepre-
nérskap och innovation. Foellmi och Zweimiiller (2006) menar bland
annat att innovation endast dr mojlig om det finns tillrickligt ménga
rika som har mojlighet att konsumera de innovativa produkterna. An-
dra argumenterar for att ojamlikheten i sig 4r en drivkraft for individer
att vara kreativa och innovativa. Acemoglu, Robinson och Verdier (2015)
argumenterar till exempel for att ojimlikhet frimjar innovation genom

att 6ka incitamenten for entreprendrskap.
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3. Empiriska studier

VAD SAGER DEN EMPIRISKA forskningen om effekten av ojamlikhet pé ett
lands ekonomi? I féregiende avsnitt presenterades de vanligt férekom-
mande teorierna om relationen mellan ojamlikhet och tillvixt. I detta
avsnitt diskuteras huruvida det finns stdd for teorierna i empirin, men
ocksa vad de empiriska studierna siger om det direkta sambandet mel-
lan ojamlikhet och tillvdxt i olika linder.

Under tidigt 19go-tal borjade den teoretiska forskningen visa att
ojamlikhet kunde leda till l4gre tillvixt, nigot som ocksé fick stéd av den
empiriska forskningen. Under 2000-talet kom dock studier som med an-
dra metoder och statistik visade pa positiva effekter av ojimlikhet. Efter

Diagram 3.1 Empiriska resultat for sambandet mellan ojamlikhet och tillvdxt
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finanskrisen 2008 har trenden &terigen svingt mot negativa resultat. I
diagram 3.1 ser man hur de empiriska resultaten svingt sedan 1ggo-talet.

Det visar att det dr svart att dra ndgra generella slutsatser kring ojim-
likhetens effekter pa ett lands tillviaxt. I tabell 6.1i appendix presenteras
en sammanstillning av de empiriska studier som undersdkt fragan och
trots blandade resultat, visar dock majoriteten av studierna att ojamlik-
het har en negativ effekt pé tillvixt. Bland de presenterade teorierna
finns det ngra teorier som har stort stéd i den empiriska forskningen,
vilket gor att man kan séiga ndgot om dtminstone vilka kanaler som ver-
kar vara viktigast fér inkomstskillnaders effekt pa tillvixt.

3.1 En jimlik fordelning av humankapital gynnar tillvixt

For att férstd om och hur ojamlikhet paverkar ett lands tillvixt ar det
viktigt att studera de férslagna teoriernas giltighet. Flera dr dock svara
att testa eftersom det saknas bra matt pd ménga av variablerna som un-
derbygger teorierna. Den teori som undersokts mest och som 4ven fatt
mest stdd i litteraturen handlar om vikten av kapitalackumulation, och
da frimst av humankapital.

Enligt teorin dr begrinsade kreditmarknader en av orsakerna till att
ojamlikhet leder till minskade investeringar i humankapital. For att
testa denna teori vill man mita sambandet mellan kreditmarknadens
tillginglighet och ackumulerat humankapital i olika lander. Humanka-
pital kan till exempel mitas som ett lands genomsnittliga utbildnings-
niva eller som andel inskrivna i ndgon form av hogre utbildning, men
att mita kredittillginglighet dr svarare. Perotti (1996) anvinder sig bland
annat av nivan pé inhemska krediter i relation till BNP som ett matt pa
kredittillgingligheten, men hittar ingen relation mellan detta métt och
tillvixt. Han gor istillet en direkt jamférelse mellan jamlikhet — mitt
som storleken p& medelklassen' — och investeringar i humankapital och
kan visa att investeringarna dr hégre i mer jimlika samhillen.

Social rorlighet ger ocksé en indikation pa om individer har méjlighet
att vilja den utbildning eller yrke de dr mest lampade fér. Flera studier

14 Medelklassens storlek mdts som andelen individer med inkomster i spannet 25 procent 6ver och
under medianinkomsten. Perotti anvénder detta mdtt da han menar att det & mindre kénsligt for
maétfel.
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visar att social rorlighet paverkas negativt av ojaimlikhet,s vilket i sin
tur kan paverka tillvixten negativt.’®

Hilsa har sammankopplats med ojamlikhet i flera olika studier. I
en rapport frdn 2015 sammanfattas de senaste drens forskningsresultat
fran framst utvecklade linder och i majoriteten av studierna har hogre
inkomstskillnader lett till simre hilsa och vilmaende.” Samtidigt har
andra studier visat att dalig hilsa i sin tur har en negativ effekt pa in-
dividers méjlighet att arbeta och studera, vilket leder till lagre tillvaxt.

3.2 Hog ojdmlikhet dr forknippat med ldgre skatter och
mindre omfordelning

En annan teori tittar pd ojamlikhetens politiska konsekvenser. I dess
mildare form hivdas det att ojamlikhet leder till en 6kad efterfragan
pa hogre skatter och mer omfordelning, vilket minskar incitamenten
att arbeta och investera. Inom den empiriska forskningen finns inte
mycket stéd for denna teori. Till exempel visar Perotti (1996) att ldnder
med hog ojamlikhet snarare har ligre skatter och mindre omférdelning.
Dessutom visar hans undersékning att 18ga skatter inte 4r associerade
med hog tillvixt, utan att det snarare ir tvirtom. Hans resultat bekrif-
tas av studier av bland andra Bergh and Henrekson (2011) och Ostry et
al. (2014) som studerar OECD-lidnderna, samt De Mello och Tiongson
(2006), som undersoker ett urval av bade fattiga och rika linder, dir
Sverige ar ett av dem. Ingen av studierna hittar ett negativt samband
mellan omférdelning och tillvixt. I en nirliggande studie visar Rodrik
(1998) att dppna ekonomier, som handlar mycket med andra lander, of-
tast har en stor offentlig sektor. Handel innebir att man utsétter sig fér
storre externa risker eftersom man ocksé paverkas av den ekonomiska
situationen i omgivande linder. Rodrik menar att offentliga utgifter
fungerar som en forsikring som skyddar mot den externa risken som
handeln utgor. Eftersom handel dr gynnsamt f6r ett lands tillvixt, ar
detta ytterligare ett argument for att skatter och omférdelning inte
behdver vara negativt fér tillvixt. Vidare, har en rapport fran OECD

15 Se bland annat D’Addio, 2007; Corak, 2013 och Chetty et al., 2014.

16 Se bland annat Alesina et al., 1996 och Aisen och Veiga, 2013.

17 Se Pickett och Wilkinson (2015).

18 Se Madsen (2016) for en studie 6ver sambandet mellan hdlsa och humankapital.
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visat att omférdelning som fokuserar péa aktiva atgirder, till exempel
genom att oka sysselsidttningen, snarare dn passiva atgirder som bidrag,
faktiskt leder till okad tillvdxt.®

Det finns dven stdd for att ojamlikhet kan leda till politisk instabi-
litet. Tva nyligen publicerade studier har visat att hog ojaimlikhet leder
till fler regeringskriser och minskar ett lands grad av demokrati.>° Dessa
studier dr dock inte sérskilt relevanta ur ett svenskt perspektiv eftersom
Sverige i samtliga studier riknas som ett politiskt mycket stabilt land.>
Att politisk instabilitet har en negativ inverkan pa tillvixt finns det stod
for i empirisk forskning inom bade nationalekonomi och andra discipli-
ner.?> Detta beror dels pé att osikerheten minskar landets attraktivitet
for investeringar, dels pd att ett osiikert styre gor det svart for regeringen
att planera langsiktigt. Detta medf6r att politiska beslut skjuts upp el-
ler inte dr optimala fér befolkningens vilbefinnande pa lang sikt. Det
paverkar ocksé befolkningens vilja att utbilda sig och arbeta i landet.

3.3 Oklar relation mellan ojamlikhet och ekonomisk stabilitet
Ojamlikhet har dven effekt pé ett lands ekonomiska stabilitet. Mdnga
ekonomer ir idag 6verens om att den 6kande ojimlikheten var en av
orsakerna till finanskrisen 2007. Framstdende nationalekonomer som
Robert Reich, Joseph Stiglitz och Raghuram Rajan har skrivit populir-
vetenskapliga bocker om hur dkade inkomstskillnader ledde till hog
belaning och en kreditbubbla som, nir den slutligen sprack, orsakade
finanskrisen.? Bland de empiriska studier som gjorts verkar det dock
oklart om det finns ngot generellt samband mellan ojimlikhet och fi-
nanskriser. I en studie som tittat pa finanskriser i 14 linder mellan 1920
och 2000 hittar man ingen relation mellan 6kade inkomstskillnader och
kreditbubblor eller finansiella kriser.>

19 Se Arjona (2001).

20 Se Dutt och Mitra (2008) och Agnello et al. (2017).

21 | Dutt och Mitra (2008) finns en lista med index 6ver ldnders politiska instabilitet som gar mellan
o och 1. Enligt denna lista har samtliga nordiska lander vérdet o, vilket innebar att de raknas som
helt politiskt stabila.

22 Setill exempel Alesina et al. (1996).

23 Se Rajan (2010), Reich (2010) och Stiglitz (2012).

24 Se Bordo och Meissner (2012).
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Diagram 3.2 Ginikoefficient och skuldkvot i Sverige 1990-2013
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Diremot finns det stéd for den relativa inkomsthypotesen som me-
nar att individers efterfrgan inte bara paverkas av den egna inkomsten
utan av vad andra i ens nirhet konsumerar. Adair och Morse (2016) visar
till exempel att 6kad konsumtion bland héginkomsttagare leder till att
dven de med lidgre inkomster dkar sin konsumtion dven nir de inte haft
egna inkomstokningar. Andra studier har visat att detta samband dven
existerar i linder som Tyskland och Nederldnderna.>s Det vore intressant
att se en liknande empirisk studie i Sverige, eftersom béde hushallens
skulder och inkomstskillnader dr pa historiskt héga nivaer. Diagram 3.2
visar att bdde Ginikoefhicienten?® och skuldkvoten 6kat i Sverige sedan
1990. Riksbanken har nyligen publicerat rapporter som visar att hushél-

25 Setill exempel Georgarakos et al (2014) for Nederldnderna och Drechsel-Grau och Schmidt for
Tyskland (2014).

26 Ginikoefficienten visar hurinkomsterna ar fordelade i en viss population. Ginikoefficienten har
ettvdrde mellan o och 1, ddr o innebdr att alla individer har exakt lika stora tillgangar (dvs total
jamlikhet) medan 1 innebér total ojamlikhet.
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lens skulder ékar bankernas sérbarhet.?” Darfér har man ocksd under
senare ar infort tgarder s8 som amorteringskrav och bol&netak. Samti-
digt har Finansinspektionen undersékt betalningsférmégan hos svens-
ka bolanetagare och kommit fram till att hushéllen 6verlag har goda
marginaler och klarar av bade rintehéjningar och inkomstsdnkningar.?®
Relationen mellan sparande och ojimlikhet hér ihop med ovanstdende
diskussion kring belaning och inkomstskillnader. Aven om rika sparar
mer dn fattiga,® visar de nimnda studierna att detta inte nédvindigtvis
leder till 6kad tillvixt. I en ny studie dir nedsippringsteorin undersdks
i 65 lander, bland annat Sverige, finns inget stod for att en politik som
gynnar de rika leder till 6kade inkomster fér alla. Studien visar snarare att
transfereringen av inkomst fran de fattiga till de rika &r storre dn tvirtom
— att ge mer pengar till de rika har alltsa inte haft den 6nskade effekten.s°
Den senaste finanskrisen visar ocksg att det kan vara mer gynnsamt
med en politik som minskar inkomstskillnader istillet for att 6ka dem.

3.4 Incitament och jimlikhet

Nir det kommer till frdgan om incitament och entreprendrskap, saknas
stod for att ojamlika ldnder skulle vara mer innovativa. Tittar man pé
Global Innovation Index &rliga ranking av innovativa lander, har Sverige
sedan 2013 legat i topp tre, fére mer ojamlika linder som USA, Austra-
lien och Nya Zeeland .3 I topp tio ligger &ven Danmark och Finland, tvd
linder som liksom Sverige har 13g ojamlikhet och hég valfird.

Inom litteraturen anvinds ofta patent som ett matt pa innovation. Dia-
gram 3.3 visar patent per 1000 invanare fér 30 OECD-lander mellan &ren
1995 och 2005, Inte heller hir syns ndgot positivt samband mellan ojamlik-
het och innovation, det ser snarare ut som att linder med hog ojamlikhet
har firre patent dn mer jamlika linder. USA, med hég ojamlikhet och
innovationsniva, sticker istéllet ut bland de andra topprankade linderna.

Genomgangen visar att vissa teorier har mer stéd dn andra. Eftersom
humankapital dterkommer som en grundliggande faktor for tillvixt, 4r

27 Se Riksbanken (2017).

28 Finansinspektionen (2016).

29 Se till exempel Dynan, Skinner och Zeldes (2004).

30 Se Akinci (2017).

31 Se https://www.globalinnovationindex.org fér mer information om innovationsrankingen.
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Diagram 3.3 Gini och patent per 1000 invanare for 30 OECD-ldnder, 1995-2013
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Kdilla: Patentdata fran OECD Statistics. Ojiamlikhet dr métt som Ginikoefficienter frdn The Standardized Word Income
Inequality Database (SWIID).

det viktigt att forsté vad som paverkar individers méjligheter att 6ka sin
kompetens. Som flera studier pavisat, leder ojamlikhet till ldgre social
rorlighet och férsimrade utbildningsmajligheter f6r 1dginkomsttagare.
En annan faktor som ir relevant fér ett land som Sverige dr nivan pa
hushéllens skulder. Aven om studierna inte visat ett direkt samband
mellan ojamlikhet och ekonomisk instabilitet, verkar det finnas visst
stéd for att ojamlikhet kan oka hushéllsbeldning, vilket i sin tur kan
gora hushallen mer kinsliga for ekonomiska svingningar och som i USA
2008, i virsta fall leda till en finansiell kris.

Aven faktorer som hilsa, fertilitet och politisk instabilitet har visat
sig ha en péverkan p4 tillvixt. Dock 4r detta mest relevant i mindre ut-
vecklade linder, dir tillgang till utbildning och hilsa 4r starkt beroende
av inkomsten och fertiliteten hdgre in i OECD-linderna.
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3.5 Sambandet mellan ojdmlikhet och tillvixt

Forskningen har dnnu inte kommit fram till ett enhetligt svar kring hur
ojamlikhet paverkar tillvixt totalt sett. En enkel kartliggning visar att
vid en forsta anblick s3 har linder med hég Ginikoefficient ofta lagre
BNP per capita. Diagram 3.4 visar observationer fé6r OECD-linderna
mellan 1995 och 2013.

Diagram 3.4 Ginikoefficient och BNP per capita i OECD-ldnderna, 1995-2013

Anpassadevdarden @ BNP percapita

BNP par capita

Kdlla: BNP per capita fran OECD Statistics. Ojamlikhet Gr métt som Ginikoefficienter tagna frdn The Standardized
World Income Inequality Database (SWIID).

For att kunna siga négot om det faktiska sambandet krévs dock att
man tar hinsyn till andra faktorer som paverkar tillvixt, till exempel
utbildningsniva, demografi, hilsa, variationer mellan r och s8 vidare. I
studier som tagit hinsyn till dessa faktorer, samt anvint olika statistiska
modeller for att sikerstilla att resultaten ar signifikanta, finns det stor
variation mellan resultaten. Som nimndes tidigare, har de empiriska
resultaten pavisat att ojamlikhet bade kan ha negativ och positiv effekt
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pa tillvixt. En sammanfattning av den existerande litteraturen finns i
tabell 6.1 i appendix. Sammantaget visar den att det inte verkar finnas
ndgot generellt forhéllande mellan ojamlikhet och tillvixt. Tittar man
pa sammanfattningen av resultaten ser man dock att majoriteten, 36 av
so studier, visar att ojamlikhet leder till minskad tillvixt.

En av de stérsta utmaningarna har varit bristande datakvalitet. Ojam-
likhetsstatistik skiljer sig ofta at mellan lander, vilket gor jamforande
studier svara. Den statistik som de tidiga studierna anvinde sig av blev
kritiserad for att vara bristfillig och 1996 satte tva forskare, Deininger
och Squire, upp krav pé tillférlitlighet som data pé ojamlikhet bor fél-
ja3? De satte dven ihop ett eget dataset med ojamlikhetsuppgifter for
olika linder som sedan anvints av majoriteten av efterféljande studier.
Det finns 4ven andra aktuella forsok att skapa databaser med jamforan-
de data, till exempel LIS (Luxembourg Income Survey), Standardized
World Income Inequality Database (SWIID) och WID (World Wealth
and Income Database).

Det ir inte heller uppenbart vilken typ av méatt pa ojaimlikhet som
ar lampligast. Vanligast dr Ginikoeflicienten fér inkomster, men det
kan ocksa vara relevant att studera férdelningen av férmégenheter och
kapital, bade i form av fysiskt kapital och humankapital. Till exempel
visar flera studier att fé6rmégenhetsojimlikhet har stérre paverkan pa
tillviaxt 4n ojamlikhet i inkomster.33 Detta kan bero pé att formogen-
het har storre betydelse d4n inkomst for de kanaler som visat sig ha stor
paverkan pa tillvixt, som till exempel investeringar i kapital.

Senare studier har ocksé kritiserat anvindningen av ett generellt
maétt som Ginikoefficienten, eftersom det inte sidger ndgot om hur in-
komstférdelningen ser ut i olika grupper eller hur férindringen i ojim-
likhet sett ut 6ver tid. Banerjee och Duflo (2003) anvinder Deininger
och Squires dataset och tittar pa ett urval av bade utvecklingslinder och
utvecklade linder (bland annat Sverige). Deras studie visar att det kan
vara missvisande att titta pa nivan av ojamlikhet i en period, utan att
man istéllet bor anvinda férindring av ojamlikhet som matt.

For Sveriges del ar det kanske mest relevant att titta pa de studier som
fokuserat pa utvecklade ldnder. Voitchovsky (2005) anvinder sig av en-

32 Se Deininger och Squire (1998) for mer information.
33 Se Neves et al. (2016).

24 | JAMLIKHET OCH TILLVAXT



kitundersékningar fran 25 utvecklade linder, dir samtliga skandinaviska
lander ingdr. Hon studerar hur ojamlikhet i olika delar av inkomstfér-
delningen péaverkar tillvixten. Hennes matt pa ojimlikhet i toppen och
botten av distributionen &r relationen mellan den go och 75 inkomst-
percentilen och mellan den 50 och 10 percentilen. Nir hon kontrollerar
for bdda matten visar resultaten att det endast dr ojamlikhet i de lagre
grupperna, det vill siga so/10-ration, som har en statistiskt signifikant
paverkan pé tillvixten, och denna paverkan ir negativ. Hennes resultat
far stéd av en OECD-rapport frdn 2014 dir 31 OECD-linder mellan dren
1970 och 2010 studeras (Cingano, 2014). I studien anvinds harmonise-
rade data och vedertagna statistiska metoder for att studera sambandet
mellan ojamlikhet och tillvixt. Resultatet visar att en minskning av
ojamlikheten med en "Ginipoidng”3* 6ver en femarsperiod 6kar tillvix-
ten med 0,8 procentenheter. I samma studie undersdks och kvantifieras
tillvixtpotential i ett urval av OECD-lidnder under perioden 1ggo-201o0.
Diagram 3.5 visar att Sverige hade kunnat ha 7,2 procentenheter hogre
tillvixt om ojimlikheten inte dkat.

Diagram 3.5 Tillvaxtpotentialiett urvalav OECD-lander, 1990-2010
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Kdlla: Cingano (2014).

34 Forfattaren méater har Gini fran o till 100, istéllet fér o—1, ddr 100 dr total ojamlikhet och o total
jamlikhet. En 6kning fran o till 1 &r alltsa en sa kallad Ginipodng.
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Likt Voitchovsky (2005), kan Cingano visa att det framst 4r ojamlik-
het i de lagre inkomstskikten som paverkar tillvixten negativt. Cingano
drar slutsatsen att en viktig uppgift for beslutsfattare r att hindra lag-
inkomsttagare frin att hamna lingre ner i inkomstférdelningen. Detta
kan &tgirdas med hjilp av transfereringar och bidrag, men ocks& genom
satsningar pé att minska arbetslosheten och 6ka tillgdngen pé utbildning.

Andra studier har fokuserat mer pa olika matt pa tillvixt. I en rap-
port fran IMF visar Berg och Ostry (2011) att det 4dr fordndring i tillvixt
istillet fér genomsnittlig tillvixt som paverkas mest av ojimlikhet. I en
relaterad studie visar Halter, Oechslin och Zweimiiller (2014) att resul-
taten varierar beroende pa vilken tidshorisont som undersoks. De visar
att ojimlikhet kan leda till kad tillvixt pd kort sikt, men pa lang sikt
ir effekten negativ.3s

Det ir ocksa tydligt att resultaten skiljer sig &t beroende pa vilka
linder som inkluderats i studien, till exempel har flertalet studier visat
att resultaten kan skilja sig at mellan utvecklingslinder och utveck-
lade lander. Barro (2000) finner att ojamlikhet har en negativ inverkan
pa tillviixt i utvecklingsldnder, men att effekten ir positiv i utvecklade
lander. Hans resultat att ojamlikhet har negativ inverkan pa tillvaxt i
utvecklingslinder bekriftas ocksd av senare studier, medan andra stu-
dier visat pa negativa effekter dven i utvecklade linder.3

35 Se Halter et al (2013).
36 Setabell 6.1 f6r en sammanstéllning av bade negativa och positiva resultat.
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4. Slutsats och diskussion

OVERSIKTEN AV FORSKNINGEN om ojamlikhetens effekt pa tillvixt visar
att det inte finns nagot globalt, enskilt monster. Till exempel varierar
resultaten beroende pé vilket matt av tillvixt som anvints, vilka lan-
der och vilken tidsperiod som studeras, samt vilket matt pé ojamlikhet
som anvinds. Dock har de senaste drens forskning allt mer visat pa ne-
gativa samband och lyft fram att 6kad ojimlikhet kan vara ett hot mot
landers tillvaxt.

Aven den teoretiska litteraturen har visat att ojimlikhet kan ha bade
positiva och negativa effekter pa tillvixt. Forskningen pratar hir ofta
om hur ojimlikhet péverkar tillvixt genom olika kanaler. Ojamlikhet
kan till exempel paverka mojligheterna for 18g- och medelinkomstta-
gare att investera i utbildning och kapital. Det kan ocksé leda till po-
litisk och ekonomisk instabilitet som i sin tur skadar landets tillvixt.
Det finns ocksa argument for att ojamlikhet har en positiv effekt pa
tillvixt, eftersom det kan leda till 8kade incitament att arbeta och in-
vestera. En viktig slutsats ir att de olika kanalerna kan verka samtidigt,
i motsatt riktning, vilket gor att den slutgiltiga effekten pa tillvixten
ir svar att forutsiga.

Den empiriska forskning som utrett teoriernas giltighet visar att
ojamlikhetens negativa effekt pd investeringar i humankapital 4r en
av de kanaler som har storst paverkan pa tillviaxt. Politisk instabilitet
ar ocksd en killa till minskad tillvixt och dir ojamlikhet verkar spela
en stor roll, det dr dock inte lika relevant i linder dér statskupper ar ett
sillsynt fenomen och graden av demokrati hég. Huruvida ojimlikhet le-
der till ekonomisk instabilitet 4r fortfarande omdiskuterat i litteraturen,
men det finns stéd for att ojamlikhet kan leda till att hushallen belanar
sig mer, vilket i sin tur kan 6ka risken fér finansiella kriser.

Sverige sticker ut som ett land dir inkomstskillnaderna 6kat mest,
om #n fran ldga niver. Om man viljer att f6lja institutioner som OECD
och IMF som i flera studier lyft fram ojamlikhetens negativa konsekven-
ser, bor Sverige ta fram politik fér att motverka dn stérre Skningar av
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ojamlikheten. Enligt berdkningar frain OECD har denna kraftiga 6k-
ning, om 4n fran 18g nivi, minskat Sveriges tillvixtpotential med drygt
7 procentenheter. Aven om siffran i sig bér tas med en nypa salt efter-
som forskningsliget saknar ett entydigt svar, ger det en indikation om
vinsterna med en 6kning av jamlikheten.

Forskningen har ocksé lyft ndgra omréden dir det finns sérskilt ut-
rymme f6r politiker och beslutsfattare att gora skillnad. Flera studier
visar till exempel att det som har stdrst paverkan pa tillvixt, dr ojim-
likhet i de ldgre inkomstgrupperna — och da inte bara de fattigaste tio
procenten utan dven ojimlikhet i den ldgre medelklassen.?” En viktig
uppgift for beslutsfattare blir darfér att se till att inkomsterna i dessa
grupper inte halkar efter. Detta giller inte bara inkomst fran 1énear-
bete, utan ocksé nivaerna i till exempel sjuk- och arbetsléshetsforsik-
ring. Inkomstnivan i de lagre grupperna har ocksé en tydlig koppling
till investeringar i utbildning och hilsa. For att lyfta 18ginkomsttagare
och férhindra en 6kad inkomstspridning i dessa grupper ir det viktigt
med en jamlik tillgdng till sjukvard och utbildning. Forskningen i stort
ar overens om att okad ojamlikhet leder till simre majligheter till en
kvalitativ och jamlik utbildning, vilket i sin tur har negativ effekt pa
tillvixten. Att investera i en jamlik skola, dir alla oavsett bakgrund har
mojlighet att fa en hogre utbildning, boér darfér leda till 6kad tillvaxt.

Omférdelning &r ett sitt att minska inkomstskillnader. En studie
fran OECD har visat att omférdelning inte har en negativ effekt pa
tillvixt i de studerade linderna, dir Sverige ir ett av dem, sirskilt om
en skillnad gérs pa aktiva och passiva insatser. En aktiv omférdelning,
som stimulerar sysselsittning genom till exempel arbetsmarknadspro-
jekt och barnomsorg, har en positiv effekt pa tillvixt, medan mer pas-
siva insatser, som ekonomiskt bistdnd och andra passiva transfereringar,
kan leda till minskad tillvixt. I studien riknas férsidkringsersittningar
varken som en aktiv eller passiv atgird, men tidigare studier har visat att
sjukférsiakring och andra hilsoutgifter leder till hégre tillvaxt.s

Fragan om hur ojimlikhet paverkar ekonomisk tillvixt kommer att
diskuteras inom den nationalekonomiska forskningen dven framéver,
sarskilt eftersom institutioner som IMF och OECD nyligen lyft frigan

37 Medelklassen definieras oftast som de med inkomster 25 procent 6ver och under medianinkomsten.
38 Arjona et al. (2001). Studien dr gjord pa ett urval av 20 OECD-ldnder, ddr Sverige &r ett av dem.
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och publicerat uppmirksammade rapporter pd omradet.3® Fér besluts-
fattare kan det vara givande att félja forskningslidget for fa mer kun-
skap om vilka politiska atgirder som bor tas fér att uppritthélla en hog
tillvaxtniva.

39 Se Cingano (2014) och Ostry et al (2014).
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Inkomstskillnaderna i OECD-linderna har dkat stort under de
senaste decennierna. Utvecklingen har aktualiserat frdgan om vil-
ken effekt okad ojamlikhet har pa ett lands ekonomiska tillvéixt.
I denna rapport diskuteras olika teorier om hur sambandet ser ut

och resultaten fran empiriska studier pd omradet sammanstélls

och diskuteras. Oversikten visar att sambandet varierar beroende

pa vilka matt pa tillvixt och ojimlikhet som anvints, samt vilka

lander och vilken tidsperiod som studeras. Dock har de senaste

arens forskning allt mer lyft fram att 6kad ojimlikhet kan vara ett

hot mot landers tillvixt - inte minst pekar tongivande forskning

frdn IMF och OECD i den riktningen.
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