[o]

HANDLAGGARE/ENHET DATUM DIARIENUMMER
Arbetslivsenheten 2015-05-27 20150190
Kjell Rautio

ERT DATUM ER REFERENS

[F 11 Datum]

Socialdepartementet
103 33 STOCKHOLM

For kvalitet — Med gemensamt ansvar (SOU
2015:17)

Utredningens uppdrag och férslag i korthet

Utredningens uppdrag har varit att utreda och lamna forslag pa hur behovet
av kvalificerade forsakringsmedicinska utredningar inom relevanta
socialforsakringsomraden ska tillgodoses. Utredaren har ocksa haft i
uppdrag ldmna forslag till de forfattningsédndringar som utredaren bedémer
behovs.

Med forsakringsmedicinsk utredning avses en fordjupad medicinsk
utredning, som har koppling till socialforsékringens regler, for att t.ex.
kunna ta stallning till en forsakrads nedsattning av arbetsformagan i
samband med bedémningen av ratten till erséttning eller vilket slag av
ersattning som bor utga vid t.ex. sjukpenning, sjukersattning eller
aktivitetsersattning.

| direktivet anges att utredningen i forsta hand ska préva mojligheten och
lampligheten av att tillgodose behovet av forsakringsmedicinska utredningar
via landstingen. Om detta inte ar majligt eller lampligt ska i stallet andra
alternativ prévas. Utredningen har &ven i uppdrag att belysa for- och
nackdelar med en 16sning som bygger pa frivilliga ataganden for
landstingen respektive ett lagstadgat ansvar.

Utredningens huvudférslag ar foljande:

e Landstingen ska pa begdran av Forsakringskassan utféra
forsékringsmedicinska utredningar och utfarda
forsakringsmedicinska utlatanden efter genomford utredning.
Landstingens ansvar att utfora forsakringsmedicinska utredningar
ska regleras i lag. Det som i denna lag ségs om ett landsting ska gélla
aven fér en kommun som inte ingar i ett landsting.
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Utredningen gor bedémningen att de forsakringsmedicinska
utredningarna varken innebar myndighetsutovning eller halso- och
sjukvard.

Det infors en bestdmmelse i lagstiftningen som ger landstingen
mojlighet att sluta avtal med ett annat landsting eller ndagon annan
om att utféra de uppgifter som landstinget ansvarar for enligt den
foreslagna lagen. Genom ett sadant avtal far ett landsting utfora de
uppgifter som ett annat landsting ansvarar for.

Att det i lagstiftningen infors en bestdmmelse om att nér den som
ska utfora den forsédkringsmedicinska utredningen har att géra med
en forsakrad som inte beharskar svenska eller som &r allvarligt
horsel- eller talskadad bor utféraren vid behov anlita tolk samt att det
infors en bestdimmelse om att Forsékringskassan ska ersatta den
forsékrade for skaliga kostnader for resor, kost och logi som
uppkommer i samband med en forsakringsmedicinsk utredning.

Forsakringskassan ska tillhandahalla det underlag som behovs till
den som ska utfora den forsakringsmedicinska utredningen och
upplysa utféraren om den forsékrade har behov av tolk.

Effekten av de forsakringsmedicinska utredningarna behéver
utvarderas. Forskning kring vilka utredningar som behévs och hur de
fungerar ska initieras. Forsakringskassan far ocksa i uppdrag att
arligen rapportera till Regeringskansliet vilka insatser som har
vidtagits for att utveckla de forsékringsmedicinska utredningarna
och effekterna av de vidtagna atgarderna. Forsakringskassan medel
for kompetenshojande atgarder kopplade till forsékringsmedicin och
de forsakringsmedicinska utredningarna som foreslas i utredningen.

Inspektionen for socialforsakringen (ISF) far i sarskilt uppdrag att
folja och utvérdera Forsakringskassans utvecklingsarbete med de
forsékringsmedicinska utredningarna. Det som speciellt bor granskas
ar det generella stodet till handlaggarna samt kompetensen nar det
galler forsédkringsmedicin och de forsékringsmedicinska
utredningarna.



LOs mest centrala synpunkter i korthet

e LO artveksamt till och ifragasatter utredningens bedémning rérande
att de forsakringsmedicinska utredningarna varken innebar
myndighetsutdvning eller halso- och sjukvard. LO anser att denna
fraga behover utredas vidare.

e LO ifragasatter lampligheten av att de forsakringsmedicinska
utredningarna till skillnad fran ett lakarutlatande om sjukpenning
eller sjukersattning enbart ska ta stallning till aktivitetsférmagan och
inte till arbetsformagans nedséattning.

e LO seren uppenbar fara i att bedémningen av den forsakrades
arbetsformaga - i enlighet med utredningens forslag - kommer att
bedoms utifran en teoretisk individ och mot en teoretisk
arbetsmarknad istallet utifran sadana begrepp som utgor géllande
ratt, t.ex. den forsékrades befintliga skick och sadant arbete som é&r
normalt forekommande pa arbetsmarknaden.

e LO anser att det bor vara landstingets ansvar att utfora de
forsakringsmedicinska utredningarna, antingen i egen regi eller
genom att upphandla privata aktorer.

e LO anser, liksom utredningen, att landstingens ansvar ska regleras i
lag och att detta skapar goda forutsattningar for stabilitet och
likformighet i hela landet for de forsédkringsmedicinska
utredningarna.

e LO anser att det ar olyckligt att det inte ndrmare har forslagits var
den forsékrade kan véanda sig vid klagomal som inte har att géra med
patientsakerhet - exempelvis fragor som ror den
forsékringsmedicinska utredningens kvalitet, ersattning for resor,
kost och logi, bemotandefragor m.m.

LOs beddmningar, slutsatser och 6vriga synpunkter

LO har beretts mojlighet att yttra sig 6ver rubricerad utredning och har valt
att framfora synpunkter avseende de delar av utredningen som beddms
intressanta och relevanta utifran LOs perspektiv.

Inledningsvis far LO papeka att utredningen mycket kortfattat kommer till
slutsatserna dels att de forsakringsmedicinska utredningarna inte innebar
myndighetsutdvning (vilket ocksa anges i direktiven, se sid 208, 5 st), dels
att utredningarna inte utgor halso- och sjukvard.



Utgangspunkten for utredningens beddmning (8:4) &r att lakaren inte utfor
vard och behandling av den forsakrade vid en forsakringsmedicinsk
utredning och att en sadan utredning da inte &r hélso- och sjukvard.

I halso- och sjukvardslagen definieras halso- och sjukvard som atgarder for
att medicinskt forbygga, utreda eller behandla sjukdomar och skador.
Utredningen gor bl.a. en jamfoérelse med rattsmedicinska undersékningar
som inte anses vara halso-och sjukvard. Man menar att ldkaren vid
utredningen inte utfor vard- och behandling av den forsakrade och att
utlatandet inte innehaller samma uppgifter som ett lakarintyg.

LO &r tveksam till om detta &r en riktig bedémning. Enligt utredningen (4.3)
galler utrycket "att utreda sjukdomar och skador” hélso- och sjukvarden
uppgift att utreda de vardsokandes individuella halsoproblem vad avser
sjukdomssymtom, diagnos och faststallande av sjukdomens orsaker. For den
forsakrade maste det framsta som obegripligt varfor den
forsékringsmedicinska utredningen inte ska betraktas som hélso- och
sjukvard, nar det ar fraga om en medicinsk utredning dar diagnos,
funktionstillstand, aktivitetsbegransningar m.m. ska redovisas. Det kan bl.a.
vara fraga om att gora en bedémning om vad den forsakrade klarar av att
utfora trots sjukdom eller skada eller ange eventuella medicinska risker vid
utférande av nagon typ av aktivitet. Dessutom ska lakaren ange om det finns
medicinsk behandling som kan paverka forloppet. Om lakaren darvid gor en
felaktig beddmning torde det vara en fara for patientsakerheten.*

Likasa anser LO att det hade varit vardefullt om fragan om
myndighetsutévning utretts mera. Enligt Ds 2003:30 (sid 97-98) torde man
ha betraktat dven led i en utredning, t.ex. inhamtande av lakarutlatande eller
undersokningar enligt lagen om allmén férsékring, som
myndighetsutévning.

LO éar positiv till att det ska vara landstingets ansvar att utféra de
forsékringsmedicinska utredningarna, antingen i egen regi eller genom att
upphandla privata aktorer. Att enbart upphandla utredningarna fran privata
aktorer anser LO vara ett daligt alternativ. Att Forsakringskassan skulle
utfora utredningarna i egen regi, som bl.a. féreslogs av
Arbetsformageutredningen SOU 2009:89, skulle kunna vara ett tankbart
alternativ. Nackdelarna, nar det galler bl.a. ett eventuellt ifragasattande av
utforarnas saklighet och objektivitet samt att utredningarna bara skulle
kunna ske pa ett fatal platser i landet, &r dock for stora.

! ifr HFD 2008 ref. 50 II



LO anser som utredningen att landstingens ansvar ska regleras i lag och att
detta kan medfdra en stabilitet och likformighet i hela landet for de
forsékringsmedicinska utredningarna. De problem som utredningen pekar
pa med den nuvarande modellen bl.a. de stora variationerna i hur manga
utredningar Forsakringskassan bestéller och otydlighet i vad som reglerar
verksamheten kan i huvudsak komma att 16sas med utredningens forslag.

Som utredningen pekar pa ar det inte tillrackligt med en lagreglering, utan
det krévs ocksa ett utvecklingsarbete inom Forsakringskassan samt
forskning och utvérdering av utredningarna. LO staller sig positiv
utredningens forslag i detta avseende och forutsatter att resurser ocksa
avsétts till detta.

Krav pa kompetens, objektivitet, jav, skydd for person, sekretess,
tystnadsplikt, tolk och journalfdring ar nédvandiga och torde i huvudsak
sékerstéllas av utredningens forslag.

LO anser ocksa att forslagen om landstingens ersattning for utredningarna
synes vél avvédgda.

Den allvarligaste bristen i utredningen &r dock sammanblandningen av de
tva begreppen “arbetsformaga” och “aktivitetsférmaga”. De nuvarande
forsakringsmedicinska utlatandena ska, enligt utredaren, inte ange nagon
bedémning av den forsakrades arbetsformaga. Istallet anvands de begrepp —
t.ex. medicinska forutsattningar for arbete och DFA-kedjan — som foéreslogs
i SOU 2009:89. Detta betdnkande har dock inte lett till lagstiftning. Trots att
det enligt 110 kap. 14 § p. 4 uttryckligen anges ’...beddmning av den
forsakrades medicinska tillstand och arbetsformaga...” synes utredningen
mena (sid. 56) att de forsakringsmedicinska utredningarna inte ska belysa
arbetsformagan hos de forsakrade, utan bara férmagan till aktivitet.

| praktiken far dock enligt LO:s erfarenhet det forsakringsmedicinska
utlatandet avgdrande betydelse for om den forsakrade ska anses ha
arbetsformaga eller ej. Ratten till sjukpenning eller sjukersattning ar enligt
lagen kopplad till detta begrepp, inte till fragan om aktivitetsformaga eller
medicinska forutsattningar for arbete.

Aktivitetsformaga saknar tydlig koppling till arbete. Bedomningen av vilka
aktiviteter en forsakrad klarar av ar inte densamma som att bedéma hens
nedsatta arbetsférmaga, eftersom andra fysiska och psykiska aspekter pa
aktivitet ar gallande. Medicinska forutsattningar for arbete ar nagot som kan
baras av individen oavsett situation och saknar ett individuellt innehall.



Sadana forutsattningar kan darfor finnas utan narmare koppling till arbete
eller nagon existerande arbetsmarknad. Det ar istallet en hypotetisk
aktivitetsformaga.’

Att en sammanblandning och likhetstecken sker mellan arbetsformaga
respektive aktivitetsformaga illustreras av att AFU ursprungligen var ett
instrument for bedomning av arbetsformagan men numera efterfragas bara
aktivitetsformagan. Trots att det i Forsakringskassans Vagledning 2015:1
Version 1 anges att ”’Syftet med en AFU ar att fa ett underlag som tydligt
beskriver individens aktivitetsformaga pa ett satt som kan relateras till vad
normalt forekommande arbete kraver”, efterfragar Forsakringskassan bara
aktivitetsformagan.®

Forsakringskassan har tidigare foreslagit (Svar pa regeringsuppdrag 2012-
02-13, Arbetsmarknadsbegrepp och arbetsformagebeddmning) att ett nytt
begrepp for bedémning av arbetsformaga ska inforas dar uttrycket
"medicinska forutsattningar for arbete ingar” och dar arbetsmarknad inte ska
inga. Forsakringskassan foreslog (sid. 21) ™...att manniskors medicinska
forutsattningar for arbete provas i forhallande till generella krav pa
medicinska relaterade formagor som arbeten stéller och inte i forhallande
till faktiska anstallningar pa en faktisk arbetsmarknad.”. Som
forsakringskassan ocksa anger skulle en sadan forandring innebéra krav pa
politiska Overvaganden och lagstiftning.

LO ser en fara i att de forsakringsmedicinska utredningarna nu utgar fran
sadana begrepp som inte finns i gallande lagstiftning och inte ger nagon
uppgift om bedémning av arbetsformagan. Detta medfor en Gverhangande
risk for att bedémningen av den forsakrades arbetsformaga kommer att
bedoms utifran en teoretisk individ och mot en teoretisk arbetsmarknad,
istallet utifran sadana begrepp som utgor gallande réatt t.ex. den forsakrades
befintliga skick och sadant arbete som ar normalt férekommande pa
arbetsmarknaden. P4 sikt kan en sadan i praktiken ytterligare renodling av
forsékringen, innebdra att ordet social” i socialforsakring helt tappar sin
innebord.

LO ifragasatter darfor lampligheten av att de forsakringsmedicinska
utredningarna till skillnad fran ett lakarutlatande om sjukpenning eller
sjukersattning inte tar stallning till arbetsformagans nedsattning. LO anser
ocksa att det i lagen (19 8) ska anges att endast regeringen far meddela
foreskrifter om innehallet i de forsakringsmedicinska utlatandena.

? Se vidare Arbetsférmageutredningen slutbetinkande (SOU 2009:89) och Ruth
Mannelqvist, Arbetsférmdga i sjukférsidkringen — rétt och tillimpning, lustus férlag 2012.

* Se vidare Forsakringskassans Manual fér genomférande av Aktivitetsformdgeutredningar
(AFU). Klargérande undersékning, Medicinska férutséttningar for arbete.



LO anser att det ar olyckligt att det inte narmare foreslas var den forsakrade
kan vanda sig vid klagomal, som inte har att géra med patientsakerhet, pa
den forsakringsmedicinska utredningens kvalitet, bemé&tandefragor m.m.
Utredningen synes mena att den forsakrade da far vanda sig till
verksamhetschefen eftersom vare sig Patientndmnd eller IVVO torde kunna
hantera sadana fragor med de forslag utredningen lamnat.

Awven fragan var den forsakrade ska vanda sig vid tvister om t.ex. erséttning
for resor, kost och logi synes oklar. Enligt 24 § far ett sadant beslut av
Forsakringskassan inte 6verklagas. Mojligtvis menar utredningen att
beslutet kan dverklagas i samband med ett senare beslut om sjukpenning
eller sjukersattning. Men det &r inte givet att den forsdkringsmedicinska
utredningen utmynnar i ett att det blir ett for den forsakrade negativt beslut
rorande erséttning enligt SFB. Dessutom torde praxis vara att rena
forfarandefragor under en utredning sallan beaktas av domstolen. Darfor
anser LO att sadana fragor maste klargoras.

Med hélsning
Landsorganisationen i Sverige

Karl-Petter Thorwaldsson Kjell Rautio
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