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SAMMANFATTNING

[ januariavtalet mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet, Centerpartiet och
Liberalerna angavs att en skattereform som utjamnar de ekonomiska klyftorna
skulle genomfodras. Trots det har de hogsta marginalskatterna, i form av varn-
skatten, sankts med okade klyftor som f6ljd.

I debatten har det framforts som narmast en sjalvklarhet att avskaffandet av
vérnskatten skulle vara sjélvfinansierad. Enligt finansdepartementet (2019) ligger
sjalvfinansieringsgraden av att avskaffa véarnskatten pa 56-185 procent. Denna
rapport visar att sjalvfinansieringsgraden ar lagre dn tidigare berdkningar och
att de enda sidkra effekterna av en avskaffad varnskatt ar okad ojamlikhet och
minskade skatteintdkter.

En genomgang av den empiriska litteraturen kring skatter och arbetsutbud
visar att marginalskattesdnkningar, likt avskaffad varnskatt, och breda skatte-
sankningar riktade till Iontagare, likt jobbskatteavdraget, inte kompenseras
tillrackligt av 6kat arbetsutbud och darmed leder till minskade skatteintdkter.

Den intdktsmaximerande hégsta marginalskatten i Sverige berdknas till 76-86
procent och skulle férmodligen vara dnnu lite hogre om méjligheterna for skatte-
planering, via till exempel 3:12-reglerna, minskade.

Den empiriska litteraturen som mater arbetsutbudseffekter av skatter dras
med flera typer av métproblem som kan leda till felaktiga resultat. Detta har

i bade debatten och forskningen anvints som argument for att resultat som
visar pa sma effekter av skatter pa arbetsutbudet dr underskattade. Denna
rapport visar att métproblemen likavil kan leda till att de empiriska resultaten
overskattar skatternas effekt pa arbetsutbudet och att effekten darfor kan vara
dnnu mindre 4n vad som ofta uppméts. Exempel pa méatproblem som leder till
overskattning ar skatteplanering och loneférhandlingar som kan misstas for
arbetsutbudseffekter.
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En genomgang av deltagandeskatter, offentlig subventionerad barn- och dldre-
omsorg, och arbetsutbudet visar att fokus pa skatters paverkan pa sysselsatt-
ningsgraden ar missriktad. Sysselsattningsgraden ar som hogst i lander med
hogre skatt pa arbete. Samtidigt verkar offentliga investeringar i just barn- och
dldreomsorg, infrastruktur och andra offentligt tillhandahallna tjinster som
ar komplement till arbete (och kraver hogre skatter) vara viktigare for syssel-
sdttningen &n skattenivan.

Det dr dags att begrava idén att det gar att sédnka skatten och samtidigt 6ka
skatteintdkterna.
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FORORD

Detta ar den femte underlagsrapporten i Arbetarrorelsens skattepolitiska
skuggutredning. Rapporten ar skriven av nationalekonomen Niklas Blomqvist
och behandlar effekterna av marginalskatter och deltagandeskatter pa syssel-
sattning och arbetsutbud. Forfattaren svarar sjilv for bade analys och forslag
pa reformer i rapporten.

Skuggutredningen tillsattes hosten 2019 for att bidra med nya skatteforslag
och 16sningar som minskar klyftorna och som ger en héllbar finansiering av
valfarden. En utgangspunkt dr de forslag som presenteradesi LOs jaimlikhets-
utredning. Ambitionen ar att fora in kunskap och konkret policy i den nya stora
skatteutredning som regeringen, Centerpartiet och Liberalerna kommit over-
ens om i januariavtalet. Detta ar den sista av totalt fem underlagsrapporter.
LO kommer slutligen att presentera en slutrapport under hosten 2020.

Syftet med denna rapport ar att diskutera de resultat som forskningen ger nar
det galler effekter pa arbetsmarknaden av genomsnittliga skatter och marginal-
skatter. Sverige har i en internationell jamférelse hoga skatter péd arbete och
samtidigt en hog sysselsattningsgrad. Trots detta antas ofta att hoga l16neskatter
har negativa effekter pa individers vilja att arbeta.

Rapporten visar pa att vare sig beslutet att arbeta eller valet av arbetade timmar
paverkas av skatter i sarskilt stor utstrdckning. Rapporten gar ocksa igenom
olika métproblem i resultaten fran den empiriska forskningen. Métproblemen
har i forskningen ofta lyfts fram for att hdvda att arbetsutbudet paverkas mer
av skatter dn de empiriska resultaten visar. Férfattaren visar att detta inte nod-
vandigtvis stdmmer, utan att matproblemen lika vél kan innebéra att den empi-
riska forskningen 6verskattar hur mycket arbetsutbudet paverkas av skatter.
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Skuggutredningen konstaterar att forfattarens utredning visar att det finns
anledning att omvardera synen pa loneskatternas effekter i Sverige. Hur och
pa vilket satt kommer vi redogdra for i var slutrapport.

Torbjérn Hallé6  Asa-Pia Jirliden Bergstrém  Daniel Firm
LO-ekonom LO-ekonom Tankesmedjan Tidens chef
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INLEDNING

Som en del av januariavtalet mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet, Center-
partiet och Liberalerna avskaffades varnskatten 2020. Detta trots att punkt 4
ijanuariavtalet angav som mal for en omfattande skattereform att "utjamna
dagens viaxande ekonomiska klyftor”. Da varnskatten ir en skatt pa de hogsta
arbetsinkomsterna kommer dess avskaffande i stillet leda till 6kade ekono-
miska klyftor. Varfér har man dnda valt att avskaffa varnskatten? Pa manga
hall har det argumenterats for att avskaffandet av varnskatten inte kommer
att minska statens intékter pa sikt. Avskaffandet av virnskatten forvéntas vara
sjalvfinansierad da sankt skatt skulle leda till att héginkomsttagare borjar
arbeta mer och darmed betalar in mer skatt dn de gjorde nar varnskatten fanns
pa plats. Dessutom ndmns ofta att det blir mer l16nsamt att utbilda sig. Konjun-
kturinstitutets generaldirektor Urban Hansson Brusewitz, Finanspolitiska radets
ordférande Harry Flam, och Bastani och Selin (2019) i en ESO-rapport dr nagra
som hévdat detta.! De har samtidigt podngterat att de ekonomiska klyftorna
kommer 0ka om varnskatten avskaffas, och har darfor foreslagit hojda kapital-
skatter som kompensation. Problemet med dessa berdkningar &r att det inte
alls ar sjalvklart att varnskattens avskaffande skulle vara sjalvfinansierad.
Beslutet att endast avskaffa varnskatten utan att kompensera med héjda
kapitalskatter kan mycket vl ha paverkats av den debatt som foregick beslutet,
dér det ndrmast verkade som att en enig ekonomkar menade att avskaffad
varnskatt skulle betala sig sjdlv. Denna rapport visar att den senaste national-
ekonomiska empiriska forskningen pa marginalskatter och arbetsutbud inte
stoder slutsatsen att virnskattens avskaffande betalar sig sjalv. Om avskaffandet
av varnskatten innebér en intdktsminskning for staten som inte kompenseras
med hojda kapitalskatter kommer de ekonomiska klyftorna cka bade genom
hogre nettoinkomster for de mest vélbetalda och genom att statens méjligheter
till utjamnande ekonomisk politik minskar.

1 Bastani och Selins rapport om en reformerad inkomstbeskattning lutar sig inte mot att avskaffad varn-
skatt ar sjalvfinansierad, men de antar att sa &r fallet. Konjunkturinstitutet och Finanspolitiska radet ar
aven tydliga med att sjdlvfinansieringen endast uppnas pa mycket lang sikt, 10-20 &r. Se till exempel
https://www.svd.se/okade-klyftor-nar-varnskatten-tas-bort
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FoOr att kunna dra slutsatser om hur varnskatten, och andra skatter pa arbete,
paverkar statens skatteintdkter ar det viktigt att veta hur marginalskatter pa-
verkar arbetsutbudet. Det vill sdga hur marginalskatter paverkar hur manga
timmar anstéllda valjer att arbeta. Den hir rapporten visar pa att vare sig beslutet
att arbeta eller valet av arbetade timmar paverkas av skatter i sarskilt stor ut-
strackning. Rapporten gar ocksa igenom olika métproblem som paverkar tro-
vardigheten i resultaten fran den empiriska forskningen. Dessa métproblem
har i forskningen ofta lyfts fram for att hdvda att arbetsutbudet paverkas mer
av skatter dn de empiriska resultaten visar. Jag visar att detta inte nédvandigt-
vis stdmmer, utan att matproblemen lika vil kan innebara att den empiriska
forskningen 6verskattar hur mycket arbetsutbudet paverkas av skatter.
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FORKLARING AV BEGREPP

2.1 MARGINALSKATT, GENOMSNITTSSKATT OCH
DELTAGANDESKATT

I debatten om skatter och arbetsutbud ar det viktigt att skilja pa marginalskatt
och genomsnittsskatt. Genomsnittsskatten ar ett matt pa hur mycket skatt en
lontagare betalar totalt pa sin 16n. En 16ntagare som tjdnar 60000 kronor i
manaden och betalar 18 000 kronor i manaden i skatt har en genomsnittsskatt
pa 30 procent. Marginalskatt beskriver i stallet hur mycket skatt en person maste
betala pa nésta intjdnade krona. Om léntagaren som tjanar 60 000 kronor i
manaden skulle fa en 16nehéjning till 60 100 kronor och da betala 18 060 kronor
i skatt (en 16nehojning pa 100 kronor och en skatt pa sista hundralappen pa 60
kronor) dr marginalskatten 60 procent, &ven om genomsnittsskatten fortfarande
ar 30 procent. Det d4r marginalskatten som borde paverka méanniskors beslut
om det ar vart att arbeta en timme extra eller inte. Darfor dr det, atminstone i
teorin, marginalskatten som ar avgorande for arbetsutbudet hos de som redan
har ett arbete. Beslut om hur manga timmar man ska arbeta kallas for beslut
om den "intensiva marginalen”.

Ett annat viktigt beslut ar beslutet att 6ver huvud taget delta i arbetskraften.?
Detta beslut beror i teorin pa nagot som kan kallas "deltagandeskatten”.
Deltagandeskatten dr den genomsnittliga skatten pa arbetsinkomsten samt
den minskade inkomsten som kommer fran socialférsdkringar och bidrag
nar arbetsinkomsten 6kar. FOr att ge ett exempel: Lat sdga att en arbetslos far
10000 kronor i ménaden efter skatt fran sin a-kassa. Denna person erbjuds ett
arbete med en 16n pa 20 000 kronor i manaden, vilket ger 15000 kronor i mana-
den efter skatt. Om personen accepterar jobbet kommer dven a-kassan sluta
betalas ut. Den totala deltagandeskatten dr darfor 5000 kronor (skatten pa

2 Det ar oklart om detta &r att betrakta som ett beslut fran 16ntagarens sida, men i den enklaste national-
ekonomiska modellen ses detta som nagot lontagaren bestdmmer over sjalv.
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16nen) plus 10000 kronor (den forlorade inkomsten fran a-kassan).® Deltagande-
skatten ar ddrmed 75 procent av 1onen - 15000 kronor i deltagandeskatt pa en
16n pa 20000 kronor. Denna rapport fokuserar frimst pa marginalskattens pa-
verkan pa arbetsutbudet f6r den som redan arbetar, men kommer &ven ta upp
deltagandebeslutet och deltagandeskatten.

Enligt Lundberg (2016) var den hogsta marginalskatten i Sverige 77 procent
innan varnskatten avskaffades. I denna utrikning inkluderas moms pa kon-
sumtion samt arbetsgivaravgifter. Delar av arbetsgivaravgiften gar till pension,
samt ar inkomstgrundande vid sjukdom, arbetsloshet och fordldraledighet och
kan darmed betraktas som forsdakring och uppskjuten 16n. Vid hogre inkomster
slar l1ontagare i taket for pensionsgrundande inkomst och nivan pa arbetslos-
hetsersattningen, foraldra- och sjukpenningen,

Over tid har en allt stérre vilket innebdr att arbetsgivaravgiften da kan
andel l6ntagare slagit i betraktas som en ren skatt. Lat oss aterga till 16n-
taken for de olika tagaren som tjdnade 60000 kronor i manaden och
forsdkringar som fick en 16nehdjning pa 100 kronor for att illustrera
arbetsgivaravgiften till detta. Om en arbetsgivaravgift pa 30 procent rik-
viss del finansierar, nas in i 16nen blir 16nehéjningen i stéllet 130 kronor.
vilket ddrmed inneburit D3 arbetsgivaravgiften ar en skatt vid dessa nivaer

h6jd marginalskatt for flera ar skatten 60 kronor (pa 16nen) plus 30 kronor
medelinkomsttagare. (arbetsgivaravgiften). Marginalskatten dr ddrmed

90 kronor pa en 16nehdjning pa 130 kronor, vilket
ar ungefdr 69 procent. For att inkludera momsen i berdkningen av marginal-
skatten rdknas den ut pd inkomsten som lontagaren har over efter skatt, vilken
kan anvéndas till konsumtion. Lontagaren som fick 130 kronor (inklusive arbets-
givaravgift) i 16nehdjning har kvar 40 kronor att konsumera fér. Momsen &r pa
25 procent, vilket innebar att av de 40 kronorna som konsumeras gar 10 kronor
till skatt. Marginalskatten blir ddrmed 100 kronor av en 16nehéjning pa 130
kronor, vilket ar ungefar 77 procent. Inklusive arbetsgivaravgiften och moms
pa konsumtion var dirmed den hégsta marginalskatten i Sverige 77 procent
innan varnskatten avskaffades. I dag dr den hogsta marginalskatten ungefar
74 procent. Over tid har en allt stérre andel 16ntagare slagit i taken fér de olika
forsakringar som arbetsgivaravgiften till viss del finansierar, vilket ddrmed
inneburit hojd marginalskatt for flera medelinkomsttagare.

2.2 SKATTEELASTICITET
For att kunna sdga nagot om hur marginalskatter paverkar arbetsutbudet ar
skatteelasticitet ett viktigt begrepp inom nationalekonomin. Skatteelasticiteten

3 Detta ar definitionen av deltagandeskatten. I praktiken kan det tyckas markligt att behandla arbetslds-
hetsférsdkringen som en skatt pa arbete, sérskilt som olika ldnder har olika krav och kontrollmekanismer
kopplade till arbetsloshetsersdttningen. I avsnitt 3 ser vi ocksa tydligt att denna typ av incitamentstank
inte 6verensstammer med faktiska utfall.
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beskriver hur mycket en lontagare forandrar sitt arbetsutbud vid en skattefor-
andring. Skatteforandringen berdknas genom att méta fordndringen av hur
mycket av 1onen som lontagaren far behalla efter skatt. Om skatteelasticiteten
till exempel skulle vara 0,1 innebér det att en skatteférandring pa 1 procent
leder till att l1ontagaren kommer dndra sitt arbetsutbud med 0,1 procent. Lat
mig ge ett exempel for att fortydliga. En hojning av marginalskatten fran 70
till 73 procent ar en minskning av I6nen efter skatt pa 10 procent.* Om skatte-
elasticiteten ar 0,1 innebar det att en person som arbetar 40 timmar i veckan
skulle dra ned pa sin arbetstid till 39 timmar och 36 minuter i veckan, vilket
motsvarar 1 procents sankning av arbetstiden. Trots att marginalskatter antas
paverka arbetsutbudet i form av arbetade timmar maéts skatteelasticiteten ofta
pa fordndring av inkomster. Anledningen till detta ar att det finns béttre infor-
mation om inkomster, men det finns ocksa ett antagande om att marginalskatt
kan paverka hur mycket 16ntagare anstranger sig, och darmed deras timlén,
utover arbetstiden. Bastani och Selin (2019) och Lundberg (2016) 4r ndgra som
nyligen antagit att skatteelasticiteten i Sverige ar 0,2. Denna niva pa skatte-
elasticiteten skulle innebéra att virnskatten kan avskaffas utan att staten gar
miste om skatteintakter.

2.3 INTAKTSMAXIMERANDE HOGSTA MARGINALSKATT

Den intdktsmaximerande hégsta marginalskatten ar ett begrepp som anviands
for att berakna hur hog marginalskatten kan vara utan att skatteintdkterna
minskar. Nar marginalskatten &r for hog kommer en héjning av skatten inne-
béra ett sa stort bortfall i arbetade timmar att skattehdjningen leder till minskade
skatteintdkter. Om marginalskatten inte ar for hog kommer en skattehdjning
leda till 6kade skatteintdkter. Den intdktsmaximerande hégsta marginalskatten
ar den niva pa marginalskatten déar skatteintdkterna ar som hogst. Det innebéar
att begreppet inte tar ideologisk hinsyn. Viarderingar som jamlikhet eller att
Iontagare bor fa behdlla minst en viss andel av sin 16n efter skatt vigs inte in i
denna berdkning.

FoOr att berdkna den intdktsmaximerande nivan pa marginalskatten pa hoga
inkomster behover vi endast kdnna till tva varden: Nivan pa skatteelasticiteten,
€, samt paretoparametern, a. Skatteelasticiteten € dr ett matt pa hur mycket
lontagare fordndrar sitt arbetsutbud nér marginalskatten dndras. Paretopara-
metern a dr ett matt pa hur sammanpressad lonestrukturen ar i ett land.

Ju jamlikare 16ner, desto hogre a. Paretoparametern raknas ut genom formeln
a = zb/(zb-b), dar b ar en specifik inkomstniva, till exempel brytpunkten for
varnskatten, och zb ar den genomsnittliga arbetsinkomsten for alla 16ntagare
med inkomster ovanfor brytpunkten, b. Enligt berdkningar gjorda av Lundberg
(2016) ar a = 3,18 for 1oneinkomster i Sverige. Saez (2001) visar att den intdkts-

4 Om skatten okar fran 70 till 73 procent sa har 16nen efter skatt sjunkit fran 30 till 27 procent, en férand-
ring pa 3 procentenheter fran den ursprungliga 30, det vill sdga en minskad 16n efter skatt pa 10 procent.
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maximerande nivan pa marginalskatten, T, ar * = 1/(1 + ag). Hogre skatteelasti-
citet betyder ddrmed en lagre intdktsmaximerande niva pa marginalskatten,
eftersom arbetsutbudet kommer att minska mer desto hogre skatteelasticiteten
ar. Hogre paretoparameter kommer ocksa leda till en ldgre intdktsmaximerande
niva pa marginalskatten. Detta eftersom skatteintdkterna fran hela snittinkoms-
ten, zb, kommer minska nar arbetsutbudet minskar, medan skatteintdkterna
fran en marginalskattehdjning 6ver brytpunkten b endast kommer 6ka med
skillnaden mellan zb och b, eftersom skattehojningen endast galler inkomster
over b. Intuitionen bakom detta ar att ju lagre snittinkomsten zb over en viss
brytpunkt dr, desto mindre skatteintdkter kan en marginalskatteh6jning for
inkomster 6ver denna niva dra in. Samtidigt kommer de 6ver brytpunkten att
dra ned pa sitt arbetsutbud och ddrmed minska de totala skatteintdkterna,
inte enbart intdkterna frdn den extra marginalskatten.

Det gar givetvis att féredra en annan niva an 1%, men t* kommer vara vigledande
for huruvida en skattesidnkning betalar sig sjalv eller inte. Ar den faktiska margi-
nalskatten hogre dn v kommer en skattesdnkning leda till hdgre skatteintdkter
tack vare dkat arbetsutbud. Ar marginalskatten i stéllet lagre &n t* leder en
skattesdnkning till lagre skatteintakter.

Tabell 1 visar skillnaden i intdktsmaximerande hogsta marginalskatt vid olika
skatteelasticiteter, vilket visar pa vikten av att korrekt bedéma nivan pa skatte-

elasticiteten. Om skatteelasticiteten ar 1ag (0,05) kan marginalskatten hdjas med
10 procentenheter jamfort med dagens niva. Ar skatteelasticiteten 0,10 &r dagens
niva den som maximerar skatteintdkterna. En hog skatteelasticitet (0,20) inne-
bar i stallet att marginalskatten kan sédnkas fran dagens 74 procent till endast

61 procent och dnda generera hogre skatteintdkter.

TABELL 1: INTAKTSMAXIMERANDE HOGSTA MARGINALSKATT VID OLIKA
SKATTEELASTICITETER

ELASTICITET INTAKTSMAXIMERADE HOGSTA MARGINALSKATT
0 (statisk) 100%

0,05 (lag) 86%

0,10 (medel) 76%

0,15 (medelhog) 68%

0,20 (hog) 61%

Not: Berdknat med formeln 1" = 1/(1 + ag), dar t* dr den intdktsmaximerande
marginalskatten, a = 3,18 (fran Lundberg 2016), och € skatteelasticiteten.

[ USA ar paretoparametern mycket lagre, runt 2, dn i Sverige. Detta beror delvis
pa att kapital- och arbetsinkomst beskattas tillsammans, och loneinkomsterna
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ar mer sammanpressade an kapitalinkomsterna. Hade kapital- och arbetsinkom-
ster beskattats tillsammans i Sverige hade paretoparametern varit 2 dven har
(se Atkinson m.fl. 2011). Paretoparameterns effekt pa den intdktsmaximerande
nivan pa marginalskatten &r stor. Med detta sétt att rdkna hade den intékts-
maximerande nivan pa marginalskatten vid en skatteelasticitet pa 0,15 varit 77
istallet for 68 procent om kapital- och inkomstskatter beskattats tillsammans

i Sverige.®

2.4 SJALVFINANSIERINGSGRAD

Ett begrepp som hor ihop med berdkningen av intdktsmaximerande hogsta
marginalskatt dr sjdlvfinansieringsgraden. Sjalvfinansieringsgraden ar ett satt
att berdkna hur mycket av en marginalskattesankning som betalar sig sjalv
genom Okat arbetsutbud. En sjédlvfinansieringsgrad pa 50 procent innebar att
en skatt som drar in 10 miljarder kronor vid nuvarande arbetsutbud endast
kommer leda till ett intéktsbortfall pa 5 miljarder kronor om den tas bort. Detta
for att arbetsutbudet kommer att 6ka och darmed till viss del kompensera for
skattebortfallet av den sédnkta skatten. Sjalvfinansieringsgraden gar att rdkna
ut efter en formel som liknar den for den intdktsmaximerande hogsta margi-
nalskatten: sjalvfinansieringsgrad = aet/(1- 1).

2.5 OLIKA EMPIRISKA METODER FOR ATT MATA
SKATTEELASTICITETEN

Den empiriska forskningen som forsoker berikna skatteelasticiteten kan
grovt delas in i tva grupper, beroende pa vilken metod de anvander. Kvasiexperi-
mentella metoder anvander sig av skatteforandringar 6ver tid och jamf{or hur en
"behandlingsgrupp” (vars skatt forandras) forandrar sitt arbetsutbud jamfort med
en "kontrollgrupp” (vars skatt ar oférdndrad). Anledningen till att metoderna
kallas kvasiexperimentella ar for att de likt experiment anvander sig av behand-
lings- och kontrollgrupper. Skillnaden &r att grupperna inte dr randomiserade,
utan bestdms beroende péa vilken inkomstgrupp en individ tillhor nér skatten
forandras (darav "kvasi”). Den andra metoden mater i stdllet distributionen av
lontagare med loneinkomster runt en niva dar marginalskatten fordndras.
Denna metod kallas "bunching”.

Bunchingmetoden utnyttjar att det i progressiva skattesystem finns brytpunkter
dér Idneinkomster over en viss niva beskattas hogre. Om héjda marginalskatter

paverkar arbetsutbudet borde det ga att méta en hopning (bunching) av skatte-
betalare med inkomster precis pa nivan for brytpunkten. Detta beror kortfattat

5 Det dr dock vanskligt att gora sddana direkta berdkningar, da férandrade kapitalskatter skulle kunna
skapa en mer sammanpressad kapitalinkomst 4n dagens. Dessutom kan Sveriges laga skatteelasticiteter
(se avsnitt 4) bero pa att de méts pa endast 16neinkomster vilka potentiellt inte paverkas lika mycket av
marginalskatter som kapitalinkomster kan gora.
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pa att precis vid punkten dar skatten hojs sa minskar vardet (lonen efter skatt)
av att arbeta mer. Darfor kan vi forvanta oss att fler lontagare valjer att arbeta
precis sd manga timmar att inkomsten dr pa samma niva som brytpunkten,
jamfort med hur manga lontagare som vialjer inkomster precis ovanfor eller
under brytpunkten. Genom att méta antalet lontagare med inkomster valdigt
nara brytpunkten ar det mojligt att berdkna hur stor effekt den hojda marginal-
skatten har och ddrmed dven nivan pa skatteelasticiteten.
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SKATTER OCH SYSSELSATTNING
I SVERIGE OCH ANDRA
OECD-LANDER

Detta avsnitt ger en kort sammanfattning av resultaten i Kleven (2014) gillande
deltagandeskatt och dess forhallande till sysselsattningsgraden i olika OECD-
lander (se avsnitt 2.1 f6r begreppsforklaring). Data kommer fran 2008-2011 och
skiljer sig darfor ndgot mot dagens nivaer.

Sverige, Danmark och Norge dr bland de OECD-ldnder med hogst skatt pa arbete,
med deltagandeskatter pa 77-87 procent. Tyskland placerar sig i mellanskiktet
av OECD-ldnderna med en deltagandeskatt pa 63 procent. I andra dnden har vi
USA med en deltagandeskatt pa 37 procent. Med dessa siffror i bakhuvudet &r
det latt att anta att USA borde ha den hogsta sysselsattningsgraden och de skandi-
naviska landerna den lagsta, men det forhaller sig tvdrtom. Sverige, Danmark
och Norge har hogre skatt pa arbete och hogre sysselsattning dn Tyskland som
isin tur har hogre skatt pa arbete och hogre sysselsittning &n USA. Om det finns
ett tydligt samband mellan OECD-ldndernas skatt pa arbete och sysselsittnings-
graden dr den saledes positiv. Ju hogre skatt, desto hogre sysselsédttningsgrad
(se figur 1A). Figur 2, i bilaga B, visar att forhallandet mellan deltagandeskatt
och sysselsdttningsgraden fortfarande kvarstar ar 2019.

Detta ar enbart en korrelationsstudie och ska inte tas som intdkt for att hogre
deltagandeskatter leder till hogre sysselsdttning. Vad studien tyder pa dr dock
att det, atminstone pa makroniva, kan finnas viktigare policyparametrar dn
skattenivaer som paverkar sysselsittningen. Detta &r en tes Kleven (2014) under-
soker. En alternativ forklaring som anfors ar att de lander med hogst syssel-
sattningsgrad ocksa ar de lander som har storst subventioner av arbetskrafts-
deltagande genom offentlig finansiering av férskola och dldreomsorg. Dessa
subventioner leder till att fler kan arbeta i stallet for att vara hemma och ta hand
om barn eller en aldre slakting. Kleven visar att korrelationen mellan andel av
ett lands arbetsinkomst som ldggs pa subventioner av arbetskraftsdeltagande
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och sysselsdttningen ar positiv (se figur 1B). Skillnaden i offentlig subvention
som andel av ett lands totala arbetsinkomst kan tyckas liten, men enligt tanke-
smedjan Center for American Progress dr genomsnittskostnaden for férskola
1230 dollar i manaden i USA (800 dollar i manaden for dagmamma). Median-
16nen for en heltidsarbetare i USA &r ungefir 4 000 dollar i manaden. En forskole-
plats innebér darfor en "skatt” pa 30 procent for

Medianlénen for en den som véljer mellan ett heltidsarbete eller att
heltidsarbetare i USA ar stanna hemma med ett barn i USA. I Sverige 2018
ungefir 4000 dollar i ar "skatten” for forsta barnet pa forskola hogst
manaden. En férskoleplats 1382 kronor i manaden, eller 4,5 procent av medi-
innebar darfor en ”skatt” anlénen (hogst 3 procent for ensamstaende).®

pa 30 procent for den som

viljer mellan ett Detta avsnitt har visat att deltagandeskatten inte
heltidsarbete eller att ar den viktigaste faktorn som avgor sysselsdttnings-
stanna hemma med ett graden. Nar det kommer till de hégsta marginal-
barn i USA. skatterna ar det inte troligt att sysselsattningsgra-

den paverkas av dessa i nagon storre utstrackning
heller.” Snarare borde det vara antalet arbetade timmar for dem med hogst
inkomster som paverkas av hogstanivan pa marginalskatten. Marginalskatterna
i Norden &r hoga i jamforelse med 6vriga OECD-ldnder. Fragan dr om de ar sd
pass hoga att skatteintdkterna dr ldgre &n de hade kunnat vara vid en ldgre niva
pé marginalskatten. Nasta avsnitt kommer ga igenom den empiriska litteraturen
som mater skatteelasticitet pa nordiska data och vad denna sédger om nivan pa
den hogsta intdktsmaximerande marginalskatten i Sverige.

6 Se https://www.americanprogress.org/issues/early-childhood/reports/2018/11/15/460970/understan-
ding-true-cost-child-care-infants-toddlers/ och https://www.bls.gov/news.release/wkyeng.t01.htm samt
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/hushallens-ekonomi/amnesovergripande-sta-
tistik/hushallens-ekonomi-allman-statistik/produktrelaterat/Fordjupad-information/forskole--och-fri-
tidshemstaxor-2018/ och https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/utbildning-jobb-och-pengar/
medianloner-i-sverige/

~N

For att na 16nenivaer dédr de hogsta marginalskatterna blir relevanta krévs det i regel arbetslivserfar-
enhet. En person som star utan jobb har séllan ett sa vélbetalt arbete som alternativ, och skulle sa vara
fallet kommer skillnaden mellan arbetsléshetsersattningen och l6nen efter skatt vara sa pass stor att den
effekten véger tyngre dn marginalskatten.
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FIGUR 1: FIGUR 4 OCH 5 I KLEVEN (2014)
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Not: Figur A visar sambandet mellan deltagandeskatten och sysselséttningsgraden i aldrarna 20-59
ar for OECD-lander 2008-2011. Ju ldngre ut till hoger pa x-axeln, desto lagre deltagandeskatt. Figur B
visar sambandet mellan subventioner av arbetskraftsdeltagande (som andel av arbetsinkomsten), i
form av offentligt finansierad barn- och dldreomsorg, och sysselsédttningsgraden i aldrarna 20-59 ar
foér OECD-lander under ar 2009.
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EMPIRISKA BERAKNINGAR
AV SKATTEELASTICITETEN

4.1 EMPIRISKA STUDIER PA NORDISKA DATA

Det finns redan flera genomgangar av den nationalekonomiska forskningen pa
marginalskatter, skatteelasticiteter och arbetsutbud (se till exempel Bastani och
Selin 2019, eller Saez m.fl. 2012).2 Det som presenteras hir kommer inte att vara
en uttdmmande redogorelse, utan i stéllet fokusera pa ett urval av empiriska
berdkningar av skatteelasticiteten som gjorts pa nordiska data under 2010-talet.
Valet att endast fokusera pa nordiska data kommer av att skatteelasticiteter
till stor del verkar bero pa institutioner och skatteregler (Kleven 2014). Flera av
de hoga skatteelasticiteter som forskare funnit i USA verkar exempelvis bero
pa att tredjepartsrapportering av beskattningsbar inkomst inte dr lika vanligt i
USA (Kleven 2014, Mortenson och Whitten 2016 samt Saez 2010).° Detta innebéar
att det blir svart att dra slutsatser om skatteelasticiteter i Sverige baserat pa till
exempel amerikanska data. De nordiska landerna har daremot institutioner och
skatteregler som mer liknar de svenska, vilket betyder att det i hogre utstrack-
ning gar att dra slutsatser om skatteelasticiteten i Sverige genom att titta pa
vara grannldnder. Denna del kommer fokusera pa punktskattningarna av skatte-
elasticiteten och metoderna som anvants. Alla punktskattningar dr genomsnitt
av hur arbetsutbudet paverkas av marginalskatter i olika grupper. Inom dessa
grupper kommer det finnas yrkesgrupper som har latt att paverka sitt arbets-
utbud (till exempel stafettldkare) och yrkesgrupper som inte alls kan hoja sin
16n genom Okad arbetstid (yrkesgrupper med fortroendearbetstid). Det innebar

8 Det ska ocksa ndmnas att det finns en makrolitteratur som berdknar skatteelasticiteten genom lander-
jamforelser. Makrolitteraturen hittar ofta nagot hogre elasticiteter (0,3 enligt ssammanfattningen i Chetty
2012) &n mikrolitteraturen. Makrolitteraturen kritiseras dock av Kleven (2014) for att inte inkludera trans-
fereringssystemen i berdkningarna, samt att den gjorts pa data fran 1990-talet, da just lagskattelénder hade
en mer positiv sysselsdttningsutveckling jamfort med i dag. Klevens egna berakningar fran 2010 skulle
exempelvis generera negativa skatteelasticiteter. Fokus i denna rapport dr empirisk litteratur pa nordisk
data, vilket utesluter makrolitteraturens landerjdmférelser.

9 TUSA ér det vanligare att 16ntagaren sjalv rapporterar sin inkomst till skatteverket, jamfoért med Sverige
dér det ar arbetsgivaren, en tredje part, som rapporterar in lontagarens inkomst. Tredjepartsrapportering
gor det svarare for lontagare att rapportera in felaktiga uppgifter for att undvika att betala skatt.
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att det kommer finnas l6ntagare som reagerar mer eller mindre pa fordndrade
marginalskatter &n vad dessa punktskattningar visar. For att berdkna den intékts-
maximerande marginalskatten eller skatteférandringars sjélvfinansieringsgrad
ar det dock genomsnittet som &r viktigt. Metodproblem och dess implikationer
kommer ndmnas kort, men det dr forst nédsta avsnitt som kommer férdjupa sig
i metodproblemen. Genomgangen ar férhallandevis teknisk och resultaten
kommer darfér sammanfattas i slutet av detta avsnitt.

Bastani och Selin (2014) och Chetty m.fl. (2011) anvander bunching som metod
nadr de mater skatteelasticiteten pa svensk respektive danska data. Bada finner
extremt laga skatteelasticiteter pa 0,001 respektive 0,01 for lontagare. Enligt
Chetty m.fl. (2011) &r denna niva pa skatteelasticiteten underskattad pa grund
av optimeringsfriktioner som gor sa att 16ntagare inte kan finjustera sitt arbets-
utbud. Bastani och Selin (2014) visar i sin tur att den faktiska skatteelasticiteten
kan vara sd hog som 0,4 nédr den empiriska uppmatts till 0. Detta visas genom
att gora antaganden kring hur stor optimeringsfriktionen &r och sedan berékna
hur hog skatteelasticiteten kan vara vid denna niva pa optimeringsfriktionen
samtidigt som den empiriskt uppmatta elasticiteten ar 0. I avsnitt 5 nedan kom-
mer jag aterkomma till detta och &ven diskutera hur optimeringsfriktioner inte
nodvandigtvis innebar att empiriska skatteelasticiteter underskattas, samt hur
andra matproblem riskerar att leda till att de snarare 6verskattas. Sggaard (2019),
som ocksa anvidnder bunching som metod, férséker komma runt problemet
med optimeringsfriktioner. Han tittar pa bunching hos danska studenter vars
I6ner fran extraarbete nar nivan dar studiebidraget fasas ut. Marginalskatten
andras med 75 procent vid denna punkt. Trots den hoga marginalskatten ar det
svart att upptécka nagon bunching. I stéllet anvénder sig Sggaard (2019) av det
faktum att gransen for nar studiebidraget fasades ut flyttades 2009. Genom att
studera skillnaden i inkomstdistribution fér danska studenter aren innan 2009
jamfort med aren efter 2009 finner Sggaard en skatteelasticitet pa 0,08-0,10.

Blomquist och Selin (2010) anvénder sig av svenska Under denna period
skattereformer mellan 1981 och 1991 for att jamfora sjonk marginalskatten fran
hur grupper, som pa grund av sina inkomster far olika 85 procent till strax over
stora marginalskatteférandringar, &ndrar sina arbets- 50 procent, dar den storsta

utbud. Under denna period sjénk marginalskatten fran fordndringen kom fran 1991
85 procent till strax 6ver 50 procent, dir den storsta ars skattereform.
férandringen kom fran 1991 ars skattereform. De finner

en skatteelasticitet pa 0,19-0,21 f6r mén och 0,96-1,44 for kvinnor. Antalet
observationer dr dock fa (586 respektive 522).1° Det &r svart att forklara varfor

kvinnors elasticitet skiljer sig sa pass mycket frdn ménnens i Blomquist och

Selins (2010) berdkningar. Inga andra artiklar i detta urval visar pa sa stora

skillnader. Tidigare litteraturgenomgangar av svenska skatteelasticiteter brukar

10 Detta kan jamforas med Gelber (2014) nedan, som méter effekten av en skattereform pa 100 107 mén
och 100107 kvinnor.
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endast lyfta Blomquist och Selins resultat f6r mén. D4 metoden som anvénts ar
samma for mén och kvinnor i denna studie finns det ingen anledning att anta
att resultaten for ménnen ar mer trovardiga dn resultaten for kvinnorna. En
annan intressant aspekt i Blomquist och Selin (2010) &r att de inte enbart tittar
pa skatteelasticiteten for beskattningsbar inkomst, utan &ven timlénen. Det visar
sig att drygt 70 procent av mannens och 40 procent av kvinnornas skatteelasti-
citet beror pa hojda 16ner, snarare an fler arbetade timmar. Detta skulle kunna
bero pé att de héginkomsttagare vars skatt sdnkts, anstrangt sig mer och darfor
héjt sina loner, men det dr ocksa mdjligt att det handlar om att hoginkomstta-
gare loneforhandlar mer aggressivt ndr deras marginalskatter sdnks. Denna
teori framfors av Piketty m.fl. (2014) och innebér i sa fall att den korrekta elasti-
citeten skulle vara 0,05 for mén och 0,73 for kvinnor.* Detta forklaras mer pa
djupet i avsnitt 5, nedan. Aven Ericson m.fl. (2015) tittar pa bade timlén och
skatteelasticitet. De finner skatteelasticiteter pa 0,16-0,23 fér kvinnor och
0,24-0,29 f6r mén. Kvinnors loner verkar inte paverkas i sarskilt stor utstrack-
ning av marginalskattesédnkningar, medan méan-

Detta skulle kunna bero pa
att de hoginkomsttagare
vars skatt sankts, anstrangt
sig mer och darfor hojt sina
l6ner, men det dr ocksa
mojligt att det handlar om
att héginkomsttagare
léneférhandlar mer
aggressivt nir deras
marginalskatter sénks.

nens skatteelasticitet kommer till 30-40 procent
fran fordndrad 16n. Bortraknat 16nehojningar ar
kvinnors skatteelasticitet 0,16-0,17 och médnnens
0,14-0,19. Thoresen och Vattg (2015) analyserar i
stallet skatteelasticiteten pa antalet arbetade tim-
mar, samt 16neinkomst (tyvarr inte beskattnings-
bar léneinkomst). Denna studie har utforts pa
norska data och anvénder sig av en skattereform
1 Norge som implementerades mellan 2005-2006.
De finner att skatteelasticitet pa arbetsinkomsten

for mén var 0,04-0,05 och skatteelasticiteten pa
arbetade timmar var 0,02. Det vill sidga, ungefar halften av skatteelasticiteten
for mén berodde pa fler arbetade timmar. Fér kvinnor var skattelasticiteten
0,02-0,03, men skatteelasticiteten pa arbetade timmar var hégre (0,03-0,05)
an skatteelasticiteten pa arbetsinkomsten.

Gelber (2014) anvénder sig av den stora svenska skattereformen i borjan av
90-talet vilken sidnkte marginalskatten for hdginkomsttagare fran 76 till 51 pro-
cent, medan den inte f6ll lika mycket for andra inkomstgrupper. Gelber (2014)
kan darmed jamfora hur beskattningsbar inkomst férandras for en grupp lon-
tagare vars marginalskatt sinks mycket med en grupp lontagare vars marginal-
skatt inte sénks fullt s& mycket. Han finner att kvinnor har en skatteelasticitet
pa 0,09 och man pa 0,15 for beskattningsbar inkomst. Nar Gelber (2014) endast
studerar den intensiva marginalen, det vill sdga nér han bortser fran effekten att
vissa slutar arbeta helt, inner han en elasticitet pa 0,08 for kvinnor och 0,09

11 Givet att hela 16nedkningen beror pa l6neférhandling. Troligare &r kanske att delar beror pa férhandling

och delar pa 6kad anstrangning.
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for man. Med tanke pa att risken att hoginkomsttagare helt slutar arbeta pa
grund av héga marginalskatter ar forsvinnande liten s &r férmodligen skatte-
elasticiteten pa den intensiva marginalen (det vill séga 0,08-0,09) den rétta
siffran att anvanda vid berdkning av den intdktsmaximerande hogsta margi-
nalskatten pa arbete.

Holmlund och Séderstrom (2011) jAmfor lontagare som paverkas respektive
inte paverkas av varnskattens inférande i Sverige 1995. De jamfor den beskatt-
ningsbara inkomsten i dessa tva grupper under 1992-1994, innan skatten for-
andrades, med perioden 1996-1998, efter att skatten fordandrades. Holmlund
och Soderstrom (2011) finner en elasticitet for beskattningsbar inkomst pa 0,11
foér mén och en negativ elasticitet pa -0,02 for kvinnor.

Kleven och Schultz (2014) anvénder sig av tva olika metoder for att berdkna
skatteelasticiteten i Danmark. I ena fallet anvénder de sig av en skatteforand-
ring 1986 och foljer grupper av individer 6ver tid, dar den ena gruppens skatt
sanks medan den andra gruppens skatt hojs. I denna analys finner Kleven och
Schultz en skatteelasticitet pa 0,21. Den andra metoden Kleven och Schultz
(2014) anvander sig av ar att titta pa alla skattereformer mellan 1984-2005 och
jamfora skillnaden i hur 1oneinkomsten utvecklas under en tredrsperiod for
grupper vars skatter sdnkts respektive hojts eller legat konstanta pa grund av
skattereformerna. Med denna metod kan de maita skatteelasticiteter pa flera
olika skattereformer och inkomstgrupper. Kleven och Schultz (2014) finner da
i snitt skatteelasticiteter pa 0,05. Bada metoderna har sina brister. I den forsta
analysen finns risken att inkomsterna skiljer sig at 6ver tid pa grund av att
grupperna har olika inkomsttrender, snarare an pa grund av att skatten for-
dndrats. Den andra analysen anvinder sig av manga sma skatteférandringar,
vilket kan leda till problem nér det finns optimeringsfriktioner (se avsnitt 5).

Matikka (2018) anvénder sig av flera sma marginalskatteférandringar i Finland,
som kommer sig av fordndrade kommunalskatter, for att berdkna skatteelasti-
citeten. Han finner skatteelasticiteter mellan 0,09-0,26, men landar pa 0,21 som
den mest trovardiga uppskattningen. Resultaten pekar dock mot att forandringar
i skatteavdrag, snarare an fler arbetade timmar eller héjda loner, ar forklaringen
till elasticiteten.

Kreiner m.fl. (2016) anvédnder sig av danska data och en skattereform 2009-2010,
dar skatten for hoginkomsttagare sjonk 2010. Detta ar ett sdrskilt intressant
exempel da de finner en skatteelasticitet pa 0,10 men visar att den helt och hallet
beror pa att hoginkomsttagare skiftar en del av inkomsten intjinad under 2009
till 2010. Med hénsyn taget till detta dr den egentliga skatteelasticiteten 0. Skiftet
kunde ske for att det i Danmark ar mojligt att skjuta upp utbetalning av lone-
inkomster i (hogst) sex manader. Eftersom det i Sverige dr mojligt for vissa 16n-
tagare att skjuta upp vissa loneutbetalningar (till exempel 6vertidsersattning)
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kan skatteelasticiteter uppmatta pa skatteforandringar 6ver tid vara 6verskattade
aven har.

4.2 SAMMANFATTNING AV EMPIRISKA STUDIER PA NORDISKA
DATA

TABELL 2: URVAL AV EMPIRISKA SKATTEELASTICITETER PA NORDISKA
DATA, ARTIKLAR FRAN 2010 OCH FRAMAT, ENDAST LONTAGARE

FORFATTARE SKATTEELASTICITETER UNGEFARLIGT MEDELVARDE
Bastani och Selin (2014) SVERIGE 0 0
Kreiner m.fl. (2016) DANMARK 0 0
Chetty m.fl. (2011) DANMARK 0,01 0,01
Thoresen och Vattg (2015) NORGE 0,02-0,05 0,05
Kleven och Schultz (2014) DANMARK 0,02-0,26 0,05
Holmlund och Séderstréom (2011) SVERIGE -0,02-0,11 0,06
Sggaard (2019) DANMARK 0,08-0,10 0,09
Gelber (2014) SVERIGE 0,08-0,15 0,10
Matikka (2018) FINLAND 0,09-0,26 0,21
Ericson m.fl. (2015) SVERIGE 0,16-0,29 0,22
Blomquist och Selin (2010) SVERIGE 0,19-1,44 0,68
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Not: Elasticitet matt pa beskattningsbar 16neinkomst, om inte annat ndmns. De storsta skillnaderna
i elasticitet kommer fran att olika grupper (oftast mén respektive kvinnor) matts for sig. Kleven och
Schultz (2014), Thoresen och Vattg (2016) samt Kreiner m.fl. (2016) anvander l6neinkomst i stéllet for
beskattningsbar 16neinkomst. Urvalet ar baserat pa urvalen som presenteras i Ericson m.fl. (2015),
Bastani och Selin (2019) samt de studier pa nordiska data under 2010-talet som det refereras till i
dessa urval av artiklar.

Tabell 2 sammanfattar urvalet av empiriska studier av skatteelasticiteten som
gjorts pa nordiska data. Overlag gar det att konstatera att den senaste tidens
nationalekonomiska forskning funnit laga skatteelasticiteter for marginalskatter
pa arbete. Medianvardet for de elva artiklarna presenterade i tabell 2 dr 0,06.
En skatteelasticitet pa 0,06 ger en intdktsmaximerande hogsta marginalskatt
pa 84 procent for Sverige. Sjalvfinansieringsgraden av en borttagen varnskatt blir
da runt 54 procent (se bilaga A), till en langsiktig minskning av skatteintdkterna
pa néstan 3 miljarder kronor.

I flera av dessa studier finns det en oro for att olika méatproblem leder till att
resultaten inte ar tillférlitliga. Chetty m.fl. (2011) och Bastani och Selin (2014)
visar att det finns en risk att skatteelasticiteten dr underskattad pa grund av
optimeringsfriktioner (se nésta avsnitt). Deras studier har i viss man tagits som
intakt for att resultat som tyder pd att lontagare inte reagerar pa skatter ar
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felaktiga. Andra resultat visar dock pa det motsatta. Kreiner m.fl. (2016) visar i
stallet att skatteelasticiteten kan vara overskattad da lontagare inte reagerar pa
inkomstskatter genom att férdndra sitt arbetsutbud, utan i stéllet kortsiktigt
flyttar sina arbetsinkomster mellan tva ar. Matikka (2018) har resultat som pekar
mot att det ar fordndringar i skatteavdrag, inte arbetsutbudet, som forklarar den
hoga skatteelasticiteten. Nedan kommer jag att ga igenom olika métproblem och
forklara varfor dessa innebaér att det ar lika troligt att de empiriska resultaten
som lyfts i detta avsnitt ar overskattade som att de skulle vara underskattade.
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5 MATPROBLEM

5.1 OPTIMERINGSFRIKTIONER

Optimeringsfriktioner pa arbetsmarknaden ar ett samlingsbegrepp for sddant
som gor att lontagare inte kan gora val som ar optimala for dem. Nar det géller
skatter kan det exempelvis handla om att 16ntagare inte fritt kan vélja hur manga
timmar de vill arbeta och ddrmed inte direkt kan reagera pa skatteférandringar
med att forandra sitt arbetsutbud. Nar begreppet skatteelasticitet forklarades

1 avsnitt 2.2 ovan beskrev jag hur en lontagare som har en 40-timmars arbets-
vecka och vars marginalskatt hojs med 10 procent skulle kunna vilja dndra sin
arbetstid till 39 timmar och 36 minuter i veckan. Att en léntagare 6ver huvud
taget dr intresserad av att finjustera sin arbetstid pa det sdttet ar inte sarskilt
troligt och dven om sé var fallet ar det férmodligen inte manga som skulle ges
en sadan mojlighet av arbetsgivaren.12 Det finns sdledes hinder, optimerings-
friktioner, som gor att lontagare inte kan justera sitt arbetsutbud hur som helst
nar skatter fordndras. En annan form av optimeringsfriktion kan vara att 16n-
tagare inte har tillrackligt med information om skattesystemet och darfor inte
reagerar pa skatteférandringar. Ytterligare en viktig optimeringsfriktion ar
svarigheten att exakt bestimma sin arsinkomst. Aven om en léntagare skulle
kunna bestdimma hur méanga timmar hen har kontrakt pa for ett &r sa kommer
avvikelser som sjukdagar och ¢vertid att innebéra att timmarna avviker nagot
fran kontraktet. Detta dr speciellt allvarligt ndr bunchingmetoden anvénds for
att berdkna skatteelasticiteten, eftersom den utgar fran att lontagare, atmin-
stone pa ett ungefdr, kan bestdmma sin egen arsinkomst genom att vilja hur
manga timmar de arbetar pa ett ar.

Ett antagande som gors i till exempel Chetty m.fl. (2011) ar att svarigheten att
fritt valja timmar kommer leda till en underskattning av skatteelasticiteten i
empiriska studier. Pa kort sikt kommer lontagare ndmligen inte att férdndra
sitt arbetsutbud, just for att de inte fritt kan vilja hur manga timmar de jobbar.

12 Detta problem &r stérre vid sma skatteférandringar, da dessa innebér att I6ntagarna vill géra mindre
finjusteringar av arbetstiden, &n vid stora skatteférédndringar da lontagare kommer vilja férdndra arbets-
tiden mer.
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Men pa langre sikt kommer féretag att forandra timkontrakten de erbjuder for
att mota lontagares efterfragan. For att aterga till exemplet ovan sa kan det vara
svart for en enskild lontagare att d&ndra sitt arbetsutbud fran 40 timmar till 39
timmar och 36 minuter i veckan, men om tillrdckligt manga hellre vill arbeta
mindre kommer arbetsgivaren att borja erbjuda dessa kontrakt i stéllet for
40-timmarskontrakten. Chetty (2012) och Bastani och Selin (2014) visar att
denna typ av optimeringsfriktion kan innebéra att en empirisk skatteelasticitet
pa 0 kommer fran en verklig/sann skatteelasticitet pa 0,3-0,4. Problemet med
dessa berakningar ar att de antar att hela optimeringsfriktionen ar kortsiktig.
Om optimeringsfriktionerna finns kvar pa lang sikt, s kommer empiriska
berdkningar av skatteelasticiteten, som mats pa kort sikt, att 6verensstdmma
med den faktiska skatteelasticiteten.

Som namnts sa finns det en annan viktig optimeringsfriktion, utéver svarig-
heten att vélja timmar, ndmligen att alla inte kénner till hur skattesystemet
ser ut. Riksrevisionen (2009) visade till exempel att endast 40 procent av sven-
skarna kéande till det da tva ar gamla jobbskatteavdraget och bland arbetslosa
kande endast 26 procent till det. Rees-Jones och Taubinsky (2016) har utfort en
experimentell studie dér de via frageformuldr och "spel” med riktiga pengar
later deltagarna vilja mellan olika summor som antingen fors in i ett "skatte-
fritt” konto eller ett konto som "beskattas”.'®* Detta experiment visar hur mén-
niskor reagerar pa skatter. Deras slutsats ar att en hog andel anvinder sig av sin
genomsnittsskatt nar de uppskattar hur hog marginalskatten ar. For att aterga
till exemplet fran avsnitt 2.1: En 16ntagare med 60000 kronor i manaden i 16n
hade dér en genomsnittsskatt pa 30 procent och en marginalskatt pa 60 procent.
Enligt nationalekonomisk teori bor denna lontagare vilja arbetsutbud med mar-
ginalskatten i dtanke, men Rees-Jones och Taubinsky visar alltsd att det ar tro-
ligare att 16ntagaren later genomsnittsskatten vara viagledande. Detta dr en typ
av optimeringsfriktion dar lontagare inte anviander korrekt information nér de
gor sina val. Precis som i fallet dar lIontagare inte fritt kan vélja sina timmar
(Chetty m.fl. 2011) kommer det leda till laga skatteelasticiteter. Skillnaden &r att
detta inte dr en underskattning, utan korrekt visar att 1ontagare inte later (margi-
nal)skatter vagleda deras arbetsutbud i sarskilt stor utstrackning. Framfor allt
ett av Rees-Jones och Taubinskys experiment dr intressant da det med (férvisso
sma) ekonomiska incitament visar att endast 9 procent bryr sig om marginal-
skatten néar de fattar sina beslut, 35 procent bryr sig om den genomsnittliga
skatten, medan ovriga inte tar hansyn till skatten alls nar de fattar beslut.

Slutsatsen fran denna genomgang av optimeringsfriktioner ar att det inte &r
sakert att dessa innebar en kraftig underskattning av skatteelasticiteten. Om

13 En forsoksperson kan till exempel fa vélja mellan att f 20 cent pa ett skattefritt konto eller 40 cent till
ett konto dar skatten &r 30 procent pa inkomster upp till 20 cent och 80 procent pa inkomster 6ver 20
cent. De olika nivaerna pa "skatten” (bade marginal- och genomsnittsskatt) bestdms av Rees-Jones och
Taubinsky, men det dr slumpmassigt vilken "skatt” en viss person far.
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anledningen att lontagare inte reagerar pa skatteférandringar till stor del beror
pa att de pa kort och lang sikt inte haller sig uppdaterade pa sina marginal-
skatter, snarare dn att de inte kan vélja hur manga timmar de vill arbeta sa ar
underskattningen liten. Den studie pa nordiska data som forsokt att ta hdnsyn
till optimeringsproblem visar dessutom att &ven néar detta gors sa ar skatte-
elasticiteten 13g (S@gaard 2019). Det dr dven véart att ndmna att majoriteten av
de kvasiexperimentella studierna som tagits upp i avsnitten ovan mater utfall
tre till tio ar efter att skatten fordndrats. Det innebar att lontagare och foretag
fatt tid pa sig att justera antalet arbetade timmar och att risken for underskattade
skatteelasticiteter &r mindre.

5.2 SKATTEPLANERING

Kreiner m.fl. (2016) visar att empiriska berdkningar av skatteelasticiteten som
anvander sig av skatteférandringar 6ver tid (med en kontroll- och behandlings-
grupp) riskerar att 6verskatta skatteelasticiteten. Genom att flytta arbetsinkom-
sten mellan olika ar kan lontagare pa kort sikt 6ka sin inkomst under aret da
skatten dr lagre och minska den under aret skatten dr hogre utan att dndra
arbetsutbud eller langsiktiga inkomster. Detta ar en kortsiktig engdngsreaktion
pa en skatteforandring och ingen langsiktig strategi for en permanent férandrad
marginalskattenivd. Ddrmed uppskattar Kreiner m.fl. (2016) skatteelasticiteten
till 0,10 nér de inte tar hénsyn till denna form av skatteplanering, men upp-
mater en skatteelasticitet pa nédra O nér hénsyn tas till skatteplaneringen. Detta
innebar en risk att flera empiriska skatteelasticiteter som uppmatts genom
kvasiexperimentella metoder kan vara 6verskattade. D& detta &r en kortsiktig
effekt av en skatteforandring bor kvasiexperimentella studier som maiter skatte-
elasticiteten flera ar efter skattefordandringen vara mindre kénsliga for just denna
typ av skatteplanering.

Bade den kvasiexperimentella litteraturen och bunchinglitteraturen riskerar
att 6verskatta skatteelasticiteten pa grund av skatteplanering. Lontagare med
inkomst Over en niva dar marginalskatten hdéjs kan véalja att gora fler avdrag pa
skatten sa att de hamnar precis pa nivan dar marginalskatten ¢kar, och kommer
déarmed buncha, trots att arbetsutbudet ar oférandrat. Det dr dven mojligt att
lontagare vars marginalskatt hojs kommer reagera pa detta genom att mer
aktivt gora skatteavdrag. Matikka (2018) visar exempelvis att hans uppskattade
skatteelasticitet vare sig beror pa okad Ion eller fler arbetade timmar, utan
snarare forandringar i skatteavdrag och anstdllningsformaner. Skatteavdragen
kommer givetvis att minska skatteintdkterna, men kan potentiellt bast 16sas
genom att se over mojligheterna for olika avdrag, snarare &n att ses som en
anledning till att &ndra skatten. Flera studier pa data utanfor Norden visar pa
liknande problem, dar skatteplanering innebar 6verskattade skatteelasticiteter
(se till exempel Martinez m.fl. 2018 eller Mortenson och Whitten 2016). Skillnaden
i skatteelasticitet mellan lontagare (0) och egenfoéretagare (0,07) i Bastani och
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Selin (2014) skulle kunna bero pa skillnad i optimeringsfriktioner, vilket beskrivs
ovan, eller pa att egenforetagare ldttare kan skatteplanera.

I Sverige har vi 3:12-reglerna for famansbolag, vilka gor sa att arbetande egen-
foretagare kan omvandla delar av sina loner till lagre beskattade utdelningar
(se Lager och Swahn, 2020). En intressant detalj med 3:12-reglerna ar att deras
potentiella effekt pa den uppskattade intdktsmaxime-

rande hogsta marginalskatten ar dubbel. Dels ger 3:12- Dels ger 3:12-reglerna
reglerna hoginkomsttagare med famansbolag mojlighet hoginkomsttagare med
att omvandla I6n till utdelningar, vilket gor att den em- famansbolag majlighet
piriskt beraknade skatteelasticiteten fér denna grupp att omvandla 16n till

ar hogre an den faktiska skatteelasticiteten. Dels leder utdelningar, vilket gor att
denna omvandling till att Ioneinkomsterna blir mer den empiriskt berdknade
sammanpressade da hoginkomsttagare med famansbo- skatteelasticiteten for

lag far hogre utdelningar i stallet for hogre loner. Hade denna grupp &r hogre édn
inte samma mojlighet till inkomstomvandling funnits den faktiska

hade paretoparametern varit lagre i Sverige (pareto- skatteelasticiteten.

parametern dr ett matt pa nivan pé lonespridningen,

se avsnitt 2.3). Utan denna mojlighet till inkomstomvandling hade saledes
skatteelasticiteten for denna grupp varit lagre, samtidigt som &ven paretopara-
metern for 16neinkomster i Sverige hade varit lagre. Bade lagre skatteelasticitet
och légre paretoparameter hade gett en hogre niva pa den intdktsmaximerande
hogsta marginalskatten.

5.3 LONEFORHANDLING

Piketty m.fl. (2014) argumenterar for att de i den absoluta inkomsttoppen till
storsta delen har en hog skatteelasticitet for att de férhandlar om hogre 16ner
ndr marginalskatten sidnks, snarare &n for att de arbetar mer. Eftersom detta
endast ar en omfordelning av resurser fran foretaget dir de dr anstéllda (eller
fran andra lontagare pa samma foretag) ska detta ses annorlunda dn om skatte-
elasticiteten kommer fran mer arbete. Det som i empiriska métningar ser ut
som en kraftig reaktion pa en marginalskatt (och ddrmed hogre skatteintékter
av sankt marginalskatt) kan i stdllet vara en omférdelning dér de som far hogre
16n férvisso betalar mer skatt, men som samtidigt leder till ldgre 16n/hogre
arbetsloshet for andra 16ntagare. Skatteintdkterna kommer da minska utan
att det syns i berdkningen som endast tittar pa de lontagare vars skatt sanks.
Blomquist och Selin (2010) visar att 70-75 procent av ménnens skatteelasticitet
kommer fran 6kad 16n, snarare an fler arbetade timmar. Det skulle kunna vara
tecken pa att lontagare anstrianger sig mer och blir mer produktiva nér margi-
nalskatten sdnks, men det skulle ocksd kunna vara ett tecken pé fordndrat
beteende vid 16neforhandling och darmed en 6verskattning av skatteelasticiteten.
En liknande idé om hur marginalskatter kan paverka 16nebildningen, men for
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en bredare grupp av hoginkomsttagare an den absoluta inkomsttoppen, fram-
fors av Holmlund och Kolm (1995).

5.4 EGENFORETAGARE

TABELL 3: URVAL AV EMPIRISKA SKATTEELASTICITETER PA NORDISKA
DATA, ARTIKLAR FRAN 2010 OCH FRAMAT, ENDAST EGENFORETAGARE

FORFATTARE SKATTEELASTICITETER UNGEFARLIGT MEDELVARDE
Bastani och Selin (2014) SVERIGE 0,07 0,07
Kleven och Schultz (2014) DANMARK 0,08-0,17 0,10
Chetty m.fl. (2011) DANMARK 0,14 0,14
Le Maire (2013) DANMARK 0,07-0,25 0,16
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Egenforetagare kan enligt Chetty m.fl. (2011), samt &ven Bastani och Selin (2019),
valja arbetsutbud mer fritt, utan de optimeringsfriktioner som lontagare moter.
En slutsats av detta blir att skatteelasticiteter berdknade genom bunching hos
egenforetagare i sa fall ger en mer rattvisande bild av skatteelasticiteten.’* Tre
av de elva utvalda artiklarna pa nordiska data berdknar dven skatteelasticiteten
hos egenforetagare. Jag har lagt till ytterligare en nordisk studie som endast
fokuserat pa egenféretagare. Tabell 3 visar resultaten av dessa studier. I tva av
dessa (Chetty m.fl. 2011 och Le Maire 2013) har de dven forsékt korrigera for
skatteplanering. I snitt hittar dessa fyra studier skatteelasticiteter pa 0,12, medan
den enda berdkning som gjorts pa svenska egenforetagare visar en skatteelas-
ticitet pa 0,07. Dessa skatteelasticiteter &r ldgre &n den niva pa 0,20 som verkar
vara géangse i den svenska debatten, trots att de uppmatts pa en grupp som
inte moter optimeringsfriktioner.

5.5 SAMMANFATTNING AV MATPROBLEM

Det finns flera matproblem som uppstar i studier av skatteelasticiteten.
Optimeringsfriktioner, som svarigheten for en lontagare att fritt vdlja hur manga
timmar hen vill arbeta, kan leda till att empiriska uppskattningar av skatte-
elasticiteten overskattas. I den svenska debatten har dessa métproblem till viss
del tagits som intdkt for att bortse fran de véldigt sma effekter av hoga margi-
nalskatter som uppmaétts i flera studier.’* Ovan har jag beskrivit nagra av mét-
problemen och dess effekter. Sammanfattningsvis pekar dessa mot att det inte

14 Eller ett tak pa hur hog elasticiteten kan vara, med tanke pa att det finns anledningar att anta att egen
foretagare kan vara kdnsligare mot skatter d4n andra grupper, och har stora méjligheter att justera sina
inkomster utan att justera sitt arbetsutbud.

15 Se till exempel Bastani och Selin (2014) som menar att deras egna empiriska resultat i studien ar en grov
underskattning av skatteelasticiteten.
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ar givet att matproblemen leder till en underskattning av skatteelasticiteten.
Tvartom, flera av mitproblemen leder till att empiriska studier riskerar éver-
skatta skatteelasticiteten. Det finns flera studier som visar att skatteplanering
leder till att empiriska skatteelasticiteter riskerar att 6verskattas. Aven andra
beteendeforandringar som kommer av skatter, till exempel i loneférhandlingar,
kan leda till 6verskattning av skatteelasticiteten.

Rees-Jones och Taubinsky (2016) visar i en experimentell studie att lontagare
inte reagerar pa marginalskatter, utan i stillet later sitt beteende paverkas av
genomsnittsskatten om de inte ignorerar skatter alldeles. Detta dr ocksa en
typ av optimeringsfriktion, men slutsatsen av denna ar att de empiriskt upp-
skattade skatteelasticiteterna ligger néra sanningen. Samtidigt finns en bild
att egenforetagare inte mots av samma optimeringsfriktioner som kan leda till
att skatteelasticiteten underskattas (se till exempel Chetty m.fl. 2011). Om det
stammer kan det vara extra intressant att se att skatteelasticiteten som upp-
matts for just egenforetagare i Norden i snitt ligger pa 0,12 och pa 0,07 for Sverige
specifikt. Till detta kan tilldggas att den studie pa nordiska data som forsokt
ta hansyn till optimeringsfriktioner finner en skatteelasticitet pa 0,08-0,10
(Spgaard 2019).
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6 JOBBSKATTEAVDRAGET

Jobbskatteavdraget dr den storsta skattesdnkningen pé arbetsinkomster som
skett i Sverige pa 2000-talet och bor av den anledningen ges en egen plats i en
diskussion om skatter och arbetsutbud. Jobbskatteavdraget sdnkte bade genom-
snittsskatten och marginalskatten for stora delar av den arbetande befolkningen.
Det framsta syftet med jobbskatteavdraget var att oka skillnaden i inkomst mel-
lan de som arbetar och de som inte arbetar och pa sa sitt ka sysselsdttningen,
snarare an att 0ka arbetsutbudet hos de som redan arbetar. Finansdepartementet
(2011) raknade med att de fyra forsta stegen av jobbskatteavdraget skulle 6ka
arbetsutbudet med 100 000 helarsarbetskrafter, varav 80 procent skulle komma
fran okad sysselsattning och resten fran fler arbetade timmar bland de som redan
har ett arbete. Hur val detta fungerat har varit svart att utvardera i Sverige efter-
som jobbskatteavdraget gick till alla Iontagare och det ddrmed inte fanns nagon
kontrollgrupp att jamféra utfall med (se Edmark m.fl. 2012). I USA var det annor-
lunda da deras jobbskatteavdrag riktade sig mot férdldrar, och framfor allt mot
ensamstadende mammor. Dar har jobbskatteavdraget fraimst setts som ett satt
att 6ka inkomsten hos laginkomsttagare, men tidiga utvarderingar har visat att
det &ven Okade arbetsutbudet. Detta ar dock resultat som pa sistone ifragasatts.
Bland annat har Kleven (2019) visat att det amerikanska jobbskatteavdraget i
princip inte hade nagon effekt pa sysselséattningen. Samtidigt visar Kleven (2014)
att sambandet mellan hoga skatter och att ga fran att inte arbeta till att arbeta
ar positivt. Det vill sdga, ju hogre skatten ir pa att borja arbeta, desto hogre ar
sysselsattningsgraden (i OECD-14nder). Aven om det endast &r resultatet av en
korrelationsstudie sa tyder det pa att fokus pa skattenivans betydelse for arbets-
utbudet kan vara missriktat. I stdllet kan sadant som valutbyggd och skatte-
finansierad forskola och dldreomsorg ha stor paverkan pa sysselsdttningen
enligt Kleven (2014).

I Sverige ar jobbskatteavdraget mer generdst for lontagare i pensionsalder och
infordes tillsammans med en sénkning av arbetsgivaravgiften for samma alders-
grupp. Dessa reformer, riktade mot dldre, har kunnat utvarderas av Laun (2012)
som berdknar att sysselsdttningen i aldersgruppen 6kade med 1,5 procenten-
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heter. Launs berdkningar ar osakra, men hennes slutsats ar att reformerna

for 16ntagare i pensionsalder kostade 405 miljoner kronor och ledde till 6kade
intdkter och minskade utgifter pa 54 miljoner kronor. En sjélvfinansieringsgrad
pa 13 procent.

Den forsta, och storsta, effekten av jobbskatteavdraget borde enligt teorin vara
(Kleven 2019). Den andra effekten av jobbskatteavdraget ar att det sdnker margi-
nalskatten for ldg- och medelinkomsttagare och ddrmed borde 6ka arbetsutbudet
hos de som redan har ett arbete. Ar 2020 sénker jobbskatteavdraget marginal-
skatten med drygt 7 procentenheter for 16ntagare med inkomster upp till ungefar
32000 kronor i manaden. I dag fasas aven jobbskatteavdraget ut, vilket innebar
att de med inkomster mellan 53 000 och 140 000 kronor i manaden far en 6kad
marginalskatt med 3 procentenheter. Effekten av utfasningen av jobbskatteav-
draget borde enligt teorin vara att de med inkomster mellan 53000 och 140000
kronor i ménaden bérjar arbeta mindre i snitt. S& ldnge utfasningen

inte 6kar marginalskatten 6ver den intdktsmaximerande nivan I dag fasas dven
(se avsnitt 2.3 ovan) kommer dock utfasningen leda till att skatte- jobbskatteavdraget ut,
intdkterna okar. vilket innebdr att de

med inkomster mellan

Jobbskatteavdraget sanker inte endast marginalskatten utan aven 53000 och 140 000 kronor
genomsnittsskatten markant fér medel- och laginkomsttagare. i manaden far en 6kad
Med tanke pa tidigare diskussion om att lontagare reagerar pa marginalskatt med 3
forandringar i genomsnittsskatten snarare dn marginalskatten procentenheter.

kan det innebaéra att fler &ndrar sitt arbetsutbud tack vare jobb-

skatteavdraget jamfort med en marginalskatteforandring som varnskatten.
Det ska dock ndmnas att det &r detta, att genomsnittsskatten sénks, som gor
jobbskatteavdraget till en dyr reform. Endast i ar berdknas jobbskatteavdraget
minska skatteintdkterna med 130 miljarder kronor (innan nagra beteende-
effekter raknats in).'* I bilaga A gar jag igenom tidigare berdkningar av jobb-
skatteavdragets sjalvfinansieringsgrad. Slutsatsen i dessa berdkningar ar att
jobbskatteavdragets sjalvfinansieringsgrad ar lag i jaimforelse med exempelvis ett
borttagande av varnskatten. De olika stegen av jobbskatteavdraget har enligt
finansdepartementet (2011) sjélvfinansieringsgrader pa 20-50 procent medan
avskaffad varnskatt har en sjdlvfinansieringsgrad pa 56-185 procent. Dessa
studier 6verskattar bade jobbskatteavdragets sysselsattningseffekter och margi-
nalskattens effekt pa arbetade timmar.'” I kronor och pa dagens nivaer kostar
jobbskatteavdraget 130 miljarder kronor, medan avskaffad varnskatt minskade
intdkterna med 6 miljarder kronor. For att avgéra om jobbskatteavdraget eller
varnskatten har en plats i en framtida skattereform bor dessa kostnader vigas
mot att jobbskatteavdraget riktar sig mot lag- och medelinkomsttagare, medan

16 https://www.regeringen.se/4964bd/contentassets/83ce688e4b27486d8a00ba6178d7fd-
bc/2019-ars-ekonomiska-varproposition-prop.-201819100.pdf

17 Se bilaga A. Finansdepartementet (2019) hénvisar till tidigare studier nér de havdar att sjdlvfinansie-
ringsgraden &dr 56-185 procent.
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avskaffad varnskatt ar en vinst endast for hoginkomsttagare. En annan varia-
bel att ta i beaktande &r att bada typerna av skattesdnkningar 6kar klyftorna.
Avskaffad varnskatt leder till hogre inkomster f6r dem med hoga 16ner, med-
an jobbskatteavdraget leder till 6kade klyftor mellan de som har arbete och de
som av olika anledningar (sjukdom, arbetsloshet, pension) inte har ett arbete.

En slutsats som gar att dra av denna genomgang &r att det, med dagens skatte-
nivaer, inte gar att hitta nagra sjalvklara skattesdnkningar som finansierar sig
sjalva. Vare sig en sankning av den hogsta marginalskatten eller en bred sank-
ning av skatten, som syftar till att 6ka inkomstklyftan mellan dem med och
utan arbete, ar sjalvfinansierade. En viktig podng blir ddrmed att det kan finnas
olika anledningar till att vilja sénka skatten pa arbete, men om denna skatte-
sankning inte kompenseras med hojd skatt pa nagot annat, till exempel kapital,
kommer skatteintdkterna minska.
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MARGINALSKATTER
OCH UTBILDNING

En del av argumentationen kring varnskatten handlar inte enbart om att hog-
inkomsttagare kommer att arbeta mer om vérnskatten tas bort. En annan argu-
mentationslinje har varit att utbildning kommer 16na sig battre och att varn-
skatten darfor paverkar individers utbildningsval. Det &r tyvarr inte mojligt att
trovardigt méata hur varnskatten paverkar utbildningsvalet hos dagens studenter,
eller om dess avskaffande leder till att fler vdljer hogre utbildning. Det gar dar-
emot att forsoka dra nagra slutsatser fran det som redan &r kint om marginal-
skatter och arbetsutbud.

Till att borja med kan det vara vardefullt att dela upp utbildning i tva olika
kategorier. I den ena kategorin hamnar de langsiktiga utbildningsval som sker i
borjan av livet, gymnasie- och universitetsstudier eller langre yrkesutbildningar.
I den andra kategorin hamnar utbildningsval som kan ske dven under karridren.
Kortare vidareutbildningar som direkt ger utslag i hogre 16n kan potentiellt pa-
verkas mer av marginalskatter 4n de langsiktiga utbildningsval som gors tidigare
ilivet. Det ar kanske troligare att en sjukskoterskas val att utbilda sig till specia-
listsjukskoterska paverkas mer av marginalskatten dn valet att fran borjan
utbilda sig till sjukskoterska. Marginalskattens paverkan pa kortare vidare-
utbildningar borde dock redan vara inkluderat i de empiriska berdkningarna
av skatteelasticiteten som beskrivits ovan. De allra flesta berdkningar raknar
effekten av en skatteférandring pa tre till tio ars sikt, vilket skapar mojligheten
for kortare vidareutbildningar som leder till hogre 16ner att ge utslagi dessa.

Nar det kommer till de ldngsiktiga utbildningsvalen blir det svarare att berdkna
nagra effekter p& empirisk vig. Aven hir gar det att férsdka dra, nagot spekula-
tiva, slutsatser fran den forskning som finns pa marginalskatter och arbets-
utbud. Rees-Jones och Taubinsky (2016) visar i sina experiment att 1ontagare
inte kédnner till vilka marginalskatter de betalar. De visar ocksd att en majoritet
av deltagarna i experimentet ignorerar bade marginal- och genomsnittsskatt

| 37



RAPPORT NR 92020 < > SKATTA ELLER GRATA

nar de gor sina val. Fran detta experiment blir det svart att dra slutsatsen att
marginalskatter har en stor paverkan pa langsiktiga utbildningsval, som for-
modligen vagleds av intresse i hogre utstrackning an valet att arbeta en timme
extra eller inte.
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AVSLUTANDE SAMMANFATTNING

Den hir rapporten har gatt igenom den nationalekonomiska forskningen kring
arbetsinkomstskatter och arbetsutbud. Den har forsckt besvara fragan om av-
skaffandet av varnskatten betalar sig sjdlv och hur hoga de hégsta marginal-
skatterna pa arbete egentligen kan vara utan att statens skatteintdkter minskar.
Rapporten har dven kort sammanfattat en korrelationsstudie pa deltagande-
skatt och sysselsattningsgrad samt tilldgnat ett avsnitt at jobbskatteavdraget.

Andra forskare har dragit slutsatsen att skatteelasticiteten i Sverige ar runt
0,20, eller atminstone tillrackligt hog for att ett avskaffande av varnskatten
ska vara sjilvfinansierad (Bastani och Selin 2019). Denna rapport kommer till
en annan slutsats. Studierna kring skatteelasticiteter dr behéaftade med stor
osakerhet, vilket bade variationen i de empiriska resultaten och avsnittet om
matproblem visar. Det dr 1att att peka pa dessa stora osdkerheter och havda
att tidigare sammanstéllningar inte med sidkerhet kan veta om avskaffad varn-
skatt ar sjalvfinansierad, och sluta dar. Men om det ska vara majligt att ge policy-
rekommendationer maste vi anvidnda oss av den information som finns till-
ganglig och dnda férsoka dra slutsatser, &ven under osdkerhet. Darfér forsoker
jagidenna rapport gora en uppskattning av skatteelasticiteten. Ett rimligt inter-
vall for skatteelasticiteten ar 0-0,22, med en median pa 0,06, enligt empiriska
studier pa nordisk data. Om vi fokuserar pa litteraturen for egenforetagare
blir intervallet i stéllet 0,07-0,16, med en median pa 0,12. Det ger en intdkts-
maximerande hégsta marginalskatt pa 76-86 procent. Férdndrade mojligheter
till skatteavdrag och omvandling av arbetsinkomst till kapitalinkomst skulle
férmodligen kunna hoja nivan pa den intdktsmaximerande hogsta marginal-
skatten ytterligare. Ett avskaffande av viarnskatten ar ddrmed med storsta
sannolikhet inte sjilvfinansierat.

Vidare konstaterar rapporten att fokus pa skattenivaer riskerar att leda fel i

diskussioner kring hur politiker kan oka sysselsiattningsgraden. Det ar troligt
att andra policyparametrar dr minst lika viktiga, om inte viktigare. Det finns
ett tydligt monster bland OECD-ldnderna, dir dem med hogst skatt ocksa har
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hogst sysselsdttningsgrad. Detta kan bero pa att offentligt subventionerad for-
skola och dldrevard ar viktiga for sysselsdttningsgraden, medan skattenivaer
endast verkar ha en effekt pa4 marginalen.

Da den avskaffade varnskatten drog in 6 miljarder om aret och jobbskatte-
avdragen kostar staten 130 miljarder om aret, innebdr dessa skattesdnkningar
stora intdktsminskningar. Huruvida dessa skattesdnkningar riktar sig till grupper
vars skatt det dr 6nskvart att sinka dr ddremot en ideologisk fraga. Det gar dock
inte att komma undan att skattesdnkningar, vare sig det handlar om de hogsta
marginalskatterna eller breda skattesdnkningar for 1ag- och medelinkomsttagare,
minskar skatteintdkterna. Om detta inte kompenseras med héjda skatter pa
andra grupper kommer det innebéra en nedskarningspolitik. Da offentliga ata-
ganden, som finansiering av barn- och dldreomsorg, har en positiv effekt pa
sysselsattningen riskerar nedskarningspolitik i sin tur att minska denna.
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BILAGAA
TIDIGARE UTVARDERINGAR AV
JOBBSKATTEAVDRAGET

Har kommer jag kort berdra Riksrevisionens (2009) och finansdepartementets
(2011) beraknade effekter av jobbskatteavdragens olika delar och deras sjalv-
finansieringsgrad. Riksrevisionen och finansdepartementet anvénder likartade
metoder (mikrosimulering) for att berdkna effekten av jobbskatteavdraget pa
arbetsutbudet. Enligt Riksrevisionen var de tre forsta stegens sjalvfinansie-
ringsgrad 40-50 procent, med en kostnad (innan beteendeférandringar) av 70
miljarder kronor. Det fjarde steget i jobbskatteavdraget berdknades kosta 12
miljarder kronor och vara sjdlvfinansierat till 30 procent. Finansdepartementet
berdknade aven att det femte jobbskatteavdraget skulle kosta 12 miljarder kronor
och vara sjalvfinansierat till 20 procent.

Mikrosimuleringsmodellerna anvénder skatteelasticiteter p4 den intensiva
marginalen som &r i niva med slutsatserna som dras i denna rapport. Finans-
departementet har till exempel en skatteelasticitet pa den intensiva margina-
len pé 0,08. Elasticiteten pa valet att delta i arbetskraften eller inte ligger pa 0,10
imodellen. Elasticiteten pa deltagande i arbetskraften kan ifragaséttas da fragan
ar om tillrdckligt manga kénner till jobbskatteavdraget (Riksrevisionen 2009)
och tidigare uppskattningar av jobbskatteavdragets effekter pa arbetsutbudet
visat sig vara overskattade (Kleven 2019). Ett annat problem med mikrosimule-
ringsmodellerna &r att de verkar anta att de som véljer att delta i arbetskraften
tack vare jobbskatteavdraget kommer fa heltidsjobb eller vara arbetslosa i samma
utstrdckning som arbetskraften i helhet. Da jobbskatteavdraget framfor allt
vantas fa effekt pa personer langre fran arbetsmarknaden (unga, invandrare
m.m.) ar det rimligt att forvanta sig en hogre arbetsloshet och en storre andel
deltidsarbete hos dem som viljer att delta i arbetskraften tack vare jobbskatte-
avdraget. Detta leder till slutsatsen att sjalvfinansieringsgraderna pa 20-50
procent for jobbskatteavdragen formodligen ar dverskattade.
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BILAGA B
DELTAGANDESKATT OCH
SYSSELSATTNING 2019

Har replikeras figur 1A, for ar 2019, med data fran OECD. Till skillnad fran
Kleven (2014) s& berdknar inte OECD en genomsnittlig deltagandeskatt for ett
land, utan visar den for olika typfall. OECD hade dven en nagot annorlunda
aldersgrupp fér sysselsdttningsgraden jamfort med Kleven (2014). Figur 2,
nedan, visar sambandet i OECD-ldnder mellan deltagandeskatten och syssel-
sattningsgraden for olika typfall. Precis som i figur 1A ar deltagandeskatten i
figur 2 lagre ju langre at hoger pa x-axeln man kommer. Av figur 2 gar det att se
att sysselsittningsgraden ar hogre i de OECD-lander dar deltagandeskatten ar
hogre. Sambandet som Kleven (2014) hittade for &r 2010 finns saledes fortfa-
rande kvar ar 2019.

FIGUR 2: DELTAGANDESKATT OCH SYSSELSATTNINGSGRAD
A) SINGELHUSHALL MED A-KASSA SOM ERBJUDS GENOMSNITTSLON
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B) SINGELHUSHALL MED A-KASSA SOM ERBJUDS 67 PROCENT AV GENOMSNITTSLON
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C) PARHUSHALL MED TVA BARN OCH A-KASSA SOM ERBJUDS GENOMSNITTSLON

0,90

0,85

0,80
0,75
0,70
0,65

0,60

Sysselséttningsgrad 25-54 ar

0,55

0150 T T T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

(1 - deltagandeskatten)

Not: Figur 2 visar sambandet mellan deltagandeskatten och sysselsédttningsgraden i dldrarna 25-54
ar for OECD-1ander 2019. Ju langre ut till hdger pa x-axeln, desto lagre deltagandeskatt. OECD berak-
nar deltagandeskatten pa olika typfall. Figur 2A visar deltagandeskatten for ett singelhushall med
a-kassa och som erbjuds genomsnittslon. Figur 2B visar deltagandeskatten for ett singelhushall
med a-kassa och som erbjuds 67 procent av genomsnittslonen. Figur 2C visar ett parhushall med
tva barn dar partnern tjdnar genomsnittslon, den arbetslosa har a-kassa och erbjuds ett arbete med
genomsnittslén. Kalla OECD.
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