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1 Sammanfattning

Att staten och kommunerna behéver skatteinkomster for att uppratthélla och utveckla
dagens vilfardssamhille ar allmint kint och accepterat. Fi foreteelser i offentlig regi
viicker emellertid s starka kinslor som skatteuttaget. Asikterna skiljer sig markant nir
det kommer till frigan om nivan pa skatterna och vilka typer av skatter som ir att
foredra. I det foljande vill vi ta upp négra, fér LO, viktiga argument for att inte sinka
skatterna.

Flera studier pekar pd att statsbudgetens 6verskott och underskott till stor del bestims
av det demografiska liage som ett land befinner sig i. For Sverige ir utvecklingen positiv
dnnu ndgra ar for att sedan vinda pd grund av att allt firre i arbetsfor dlder kommer att
behova forsorja allt fler. En ESO-rapport' prognostiserar att Sveriges fram till ar 2007
har en ur tillvixtsynpunkt idealisk befolkningsutveckling. Direfter forsamras laget
successivt och fran omkring 2017 forvintas negativ tillvixt i ekonomin.

En langsiktig finanspolitik behovs for att svara mot den demografiska utvecklingen. LO
befarar dock att de nirmast kommande arens stora 6verskott i statsbudgeten hotar att
leda till en skattesinkningsopportunism liknande den i USA. Utgiftstaken har skapat
ett effektivt hinder mot utgiftsopportunism. Samma skydd finns diremot inte mot
opportunistiska skattesinkningar. Vi tror att forslag till och krav pa skattesinkningar
kommer att dyka upp allt oftare i den offentliga debatten framover. Av den
anledningen vill vi diskutera nigra andra argument mot skattesinkningar, utéver det
tungt vigande argumentet som kommande demografiska lige innebir.

Vid ett eventuellt medlemskap i EMU kommer chocker inte lingre att kunna dimpas
med penningpolitik. I stillet krivs en aktiv finanspolitik. Detta kriver att det finns
stora finansiella resurser tillgingliga, vilket visas i vira makroekonomiska simuleringar i
avsnitt 2. Sankta skatter kan innebira storre risk for arbetsloshet i EMU, vilket framst
drabbar personer med svag férankring pé arbetsmarkanden.

[ internationella jaimforelser pekas Sveriges skattenivd ut som exceptionellt hog. I de
nya internationella jaimforelser, som presenteras niarmare i avsnitt 3 nedan, framgér att
Sveriges skatter inte pd ndgot vis ir extrema, utan att Sverige snarare tillhér en grupp
linder med liknande skattekvot. Detta innebir att det troligtvis ar moijligt att
uppritthélla den skattekvot som landet har i dag.

Det mest profilerade skattesinkarpartiet, Moderaterna, vill anvinda stora delar av delar
av de kommande arens budgetoverskott till omfattande skattesinkningar. Vdra studier
av deras skatteforslag i avsnitt 4 visar att de som frimst gynnas dr hoginkomsttagarna.
Detta visar risken for sneda fordelningseffekter med stora skattesinkningar.

" 40-talisternas uttdg — en ESO-rapport om 2000-talets demografiska utmaningar, Ds 2000:13



1.1 Skatterna i ett EMU-perspektiv

Vid ett eventuellt EMU-medlemskap kommer Sverige inte lingre ha méjligheten att
fora en sjilvstindig penningpolitik. Detta innebair att det viktigaste
stabiliseringspolitiska instrumentet forsvinner. Eftersom linderna inom EMU inte har
en gemensam konjunkturcykel ar det troligt att Sverige vid ett deltagande skulle
utsittas for en s kallad asymmetrisk chock. Detta innebir att bara en del av
valutaomridet drabbas av en stérning i ekonomin. Tidigare har stérningar kunnat
dimpas via en forindring i vixelkursen eller rintan, men i EMU blir detta inte lingre
mojligt. Frigan blir dirmed vilket annat stabiliseringspolitiskt instrument som bor
anvindas i EMU for att dimpa chocker? En rorlig arbetskraft eller rorliga 1oner skulle
kunna vara en alternativ 16sning for att minska arbetsloshetschockerna. I EU ar
emellertid rorlighet mellan linderna mycket 1dg och de nominella 16nerna trogrorliga
neddt. Det instrument som aterstdr for att absorbera chocker dr dirmed
finanspolitiken.

For att studera den stabiliserande effekt som finanspolitiken skulle kunna ha vid ett
EMU-medlemskap har en chock p& ekonomin simulerats med hjilp av en
makroekonomisk modell. Chocken ir en efterfrigechock i form av en 6kning av
hushallens nettosparkvot med 10 procent. For att balansera chocken sinks
arbetsgivaravgifterna med 40 miljarder per r i tvd och ett halvt ar. For att visa
skillnaden gentemot idag har stabilisering via penningpolitik tagits med i korningarna.

Diagram 1.
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Streckad linje (korta streck)= stabilisering genom finanspolik
Streckad linje (1anga streck)=stabilisering genom penningpolitik
Heldragen linje = Ingen stabiliseringspolisk atgird

Effekten p& ekonomin av chocken och forsoken att dimpa den kan sammanfattas med
diagrammet 6ver BNP-utvecklingen (diagram 1). Den initiala nedgingen till f6ljd av



chocken ir ungefir lika stor for alla tre alternativ. Om ingen 4tgird tas vid storningen
kommer BNP att hamna betydligt ldgre och vilstdndet i Sverige skulle dirmed sjunka.
De tvé stabiliseringspolitiska instrumenten verkar emellertid genom tva olika
mekanismer som dock har betydande gemensamma drag. Oavsett om det ir finans-
eller penningpolitik som anvinds sker dterhamtningen av efterfrigan i forsta hand
genom Okad export. Om Sverige har kvar kronan sker detta genom en depreciering av
vixelkursen och med finanspolitik via en sinkning av arbetskraftskostnaden, si kallad
intern devalvering. Vilken utvixling respektive stabiliseringspolitiskt instrument fir pa
BNP beror frimst p& hur stor effekt de har pd exportpriserna.

Penningpolitiken ir det effektivaste instrumentet for att dimpa fallet i BNP medan
finanspolitiken emellertid dr ett betydligt bittre alternativ dn inget ingrepp alls. For att
ge finanspolitiken samma verkningsgrad som penningpolitiken krivs betydande
finansiella resurser. Ett EMU-medlemskap forutsitter darmed starka offentliga
finanser. Detta kan ske genom skapandet av ndgon form av buffertfond eller 6kad
skuldsittning. Det senare alternativet begransas emellertid av det skuldtak pa 60
procent av BNP som finns inskrivet i Maastricht-fordraget. En framtida finanspolitisk
frihet méste dirigenom mojliggéras med hjilp av en stark finanspolitik idag oavsett om
det sker via amorteringar eller fondering.

For att vilfiarden skall kunna uppritthallas och finanspolitiken anvindas som
stabiliseringspolitiskt instrument i EMU krivs dirfor en uppritthéllen skattekvot. De
kommande stora 6verskotten i statsbudgeten hotar dock att leda till en
skattesankningsopportunism liknande den i USA. Sverige har tidigare haft problem
med utgiftsopportunism men utgiftstaken har skapat ett effektivt hinder mot detta.
Samma skydd finns emellertid inte mot skadliga skattesinkningar. Diagrammet nedan
(diagram 2) visar en intressant bild av utvecklingen i de offentliga finanserna. Den
heldragna linjen visar de borgerliga regeringsperioderna och den streckade visar de
socialdemokratiska.

Diagram 2.
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Killa: OECD

Aven om underskotten sammanfoll med lagkonjunkturer var den viktigaste orsaken till
utvecklingen underfinansierade skattesinkningar. Aterigen finns det en risk for
liknande underskott. Detta eftersom moderaternas budgetforslag innehéller
omfattande skattesinkningar som framst skall finansieras av de kommande stora



overskotten. Problemet ir emellertid att dessa dverskott ir tillfilliga och dirigenom
kommer de offentliga finanserna att g&d med betydligt storre underskott i en moderat
framtid. Vid en asymmetrisk storning skulle méjligheten att dimpa effekten pé
arbetslosheten via finanspolitik troligtvis vara liten eftersom nodvindiga resurser skulle
saknas. Om inte en sjilvstindig penningpolitik kan ersittas av ndgot
stabiliseringspolitiskt instrument med likvardig effekt dr ett EMU-medlemskap icke
onskvirt. Vir instillning ir att ett medlemskap kriver starka offentliga finanser och
detta ir ndgot som en moderat politik forsvérar. Skattesinkningsopportunism kan
forhindra ett svensk EMU-medlemskap.

1.2 Hur hoga ar de svenska skatterna?

Allt tyder pa att de offentliga finanserna kommer att sittas under storre press i
framtiden, sarskilt vid ett EMU-medlemskap. Dirigenom hamnar de svenska skatterna
i fokus eftersom det dr de som skall finansiera vilfirden och en eventuell finanspolitisk
stabiliseringspolitik i EMU. Den relevanta frigan ir om det ir mojligt for Sverige att
uppritthilla den skattekvot som vi har idag, behovet av detta finns enligt oss. Det
offentligas inkomster hirrér i huvudsak fran beskattning av medborgare och foretag.
Den totala andelen skatter av BNP kallas skattekvot eller allt for ofta for skattetryck.
Vanliga jimforelser med andra linder visar att Sverige ir det land i virlden som har
hogst skatter. Vart skattesystem utpekas som ett extremfall och darigenom i lingden
ohallbart. Detta pa grund av skattebasernas rorlighet och den 6kade
internationaliseringen. LO vill emellertid hivda att Sverige inte alls 4r ndgot extremfall
och att traditionella jamforelser i viss man dr missvisande. Det finns tvd orsaken till
detta, den forsta ar att de flesta linder, till skillnad frn Sverige, inte beskattar
transfereringar. Den andra att offentliga underskott (6verskott) i praktiken ir
uppskjuten (i forvig betalad) skatt. Dessa tva faktorer innebir att Sverige diskrimineras
i jimforelser som inte tar hinsyn till detta. Darfor har en revidering av
skattekvotsberikningarna gjorts. Dessa visar att Sverige ingér i en grupp av linder med
ungefir samma skattekvot (diagram 3).



Diagram 3.

Skattekvoter 1998 (Procent av BNP)
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Killa: Finansplanen, OECD samt egna berikningar

Virt land ir siledes inget extremfall utan det finns flera linder med ungefir samma
skattenivd. Detta innebir att de svenska skattenivderna p4 intet sitt kan sigas vara
ohéllbara i ett internationellt perspektiv, sirskilt med tanke pd den kommande
demografiska utvecklingen.

1.3 Moderaternas skattereform ger mer till de som redan har

Moderaterna vill genomfora omfattande skattesinkningar. Enligt motion
2000/01:m531 innebir deras skatteforslag rejila skattesinkningar pa arbetsinkomster
for alla med inriktning pa 14g- och medelinkomsttagare. Skatteforslagen stricker sig
over flera typer av skatter; inkomstskatten, fastighetsskatten, formogenhetsskatten,
kapitalskatten och vissa punktskatter. LO presenterar hir hur fordelningsprofilen av
skattereformen verkligen ser ut.’

Resultatet av véra berikningar visar att moderaternas skattesinkningar framst tillfaller
hoginkomsttagarna. De delar av forslagen till skattesankningar som vi studerar
summerar till 96 miljarder kronor tredje iret med moderat skattepolitik. Av dessa liggs
52 miljarder pa den femtedel av hushédllen som har de hogsta nettoinkomsterna
(diagram 4).° Skattesinkningarna fér den femtedel av hushallen som har de ligsta
nettoinkomsterna summerar endast till 2 miljarder kronor.

* For att studera hur moderaternas forslag till skattesinkningar faller ut for olika grupper av hushall har
vi anvint den mikrosimuleringsmodell (Fasit-modellen) som tjinstemin inom regering och riksdag
anvinder for att studera hur férindringar i transfererings- och skattesystemen péaverkar individer och
hushall - och p4 samma ging de offentliga finanserna.

* Med hushall avses kosthushall och med nettoinkomst avses disponibel inkomst efter avgifter for
barnomsorg och hemtjinst.



Diagram 4.

Moderaternas skattesankningar (96 miljarder kr) fordelat pa
kosthushall
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Konstanta decilgrupper utifran hushalllens disponibla inkomster efter
barnomsorg och hemtjénst

Att héginkomsttagarna ir vinnare i moderaternas skattepolitik framgar ocksd om man
jamfor hushallens ekonomiska standard’ fore och efter inférandet av den moderata
skattereformen. Hushall med hog ekonomisk standard vinner mer an hushéll med lig
ekonomisk standard. Detta giller bide vid procentuella jimférelser (diagram 5) och
jamforelser i kronor.

* Med ekonomisk standard avses hir disponibel inkomst efter avgifter for barnomsorg och hemtjinst
justerad for hushéllens férsérjningsborda (d.v.s. storlek).



Diagram 5.

Forandring av kosthushallens justerade nettoinkomter
med moderaternas skatteférslag
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Konstanta decilgrupper utifran justerad nettoinkomst

Det ir virt att betona att vi hir inte har tagit hinsyn till de besparingar som ska
finansiera skattesinkningarna. Bland besparingsforslagen finns férslag som minskar
hushallens disponibla inkomster och som sannolikt framst drabbar 13g- och
medelinkomsttagare, t.ex. sinkta ersittningsnivaer i socialfoérsikringarna och inférande
av en egenavgift till a-kassan. Den sammantagna fordelningseffekten av moderaternas
budgetforslag méste befaras i annu hogre grad gynna hoginkomsttagare och missgynna
laginkomsttagare.

1.4 Summerande tankar

I var rapport visar vi att Sveriges skattekvot pa intet sitt dr exceptionell i ett
internationellt perspektiv. Efter den genomférda revideringen av skattekvoten tillhor
Sverige i stillet en grupp av linder med liknande skattenivder. Detta visar att
ekonomier kan fungera vil med en hog skattekvot. Sverige har dirfor en storre
finanspolitisk frihet an vad som ofta antas. Det finns sdledes ingen utstakad vig mot en
lagre skattenivd som maste foljas.

Denna finanspolitiska frihet kommer, enligt oss, att behovas i framtiden av tva skal.
For det forsta ar det viktigt, i eller utanféor EMU, att de svenska offentliga finanserna ar
tillrackligt starka for att kunna hantera det tryck som den demografiska utvecklingen
medfor. Den offentliga sektorn beridknas g med betydande 6verskott i ungefar en
tiodrsperiod. Dessa 6vergdr direfter gradvis i underskott. Detta krav kommer, for det
andra, ytterligare att skirpas vid ett eventuellt EMU-medlemskap eftersom det d&
skulle bli n6dvindigt att forsoka ersitta penningpolitiken med finanspolitiken som
stabilisator. Penningpolitiken ar ndmligen, som vi visar i denna rapport, ett mer
effektivt instrument for att dimpa chocker in finanspolitiken. Om Sverige avhinder
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sig av mojligheten att bedriva en sjilvstindig penningpolitik stills det storre krav pa en
effektiv finanspolitik. Denna kriver i sin tur offentliga finanser i bra skick och med
stora tillgiangliga reserver att ta till vid en asymmetrisk stérning (som exempelvis ett
efterfragebortfall). Det finns allstd goda skl att vara forsiktig med skattesinkningar.

Nir det nu gir att visa att skattekvoten i Sverige inte ar exceptionellt hog och
demografin 6kar trycket pé statsfinanserna uppstar frigan om varfor
skattesankardebatten ir sindigt aktuell. Ett svar stdr att finna i att olika grupper har
olika mycket att vinna pa skattesinkningar. De grupper med hégst inkomster ir
samtidigt minst beroende av vilfirdssystemen och har mest att vinna pé
skattesankningar. Detta syns till exempel i det skatteférslag som moderaterna
presenterade i viras. Hoginkomsttagarna gynnas dir tydligt framfor andra grupper. Det
ar troligt att individerna i den gruppen dessutom bedomer att de inte har mycket att
vinna personligen p4 stabiliseringspolitiken eftersom risken for att de skall bli
arbetslosa ir liten. Hoginkomsttagarna ir ocksa en grupp med goda forutsittningar att
gora sig horda i debatten. Det kan forklara att forslag som pé sikt inte r
samhillsekonomiskt rationella fir stort genomslag i den politiska debatten.

Utgiftstaken forhindrar effektivt utgiftsopportunism. Men det saknas en mekanism som
forhindrar sddan inkomstopportunism som kan skjuta statsfinanserna i sank. For att
inte 14ta valfardssystemen urholkas av en oansvarig skattesinkarpolitik och avhinda oss
mojligheterna att bedriva finanspolitik méste vi siledes konstruera en spirr mot
skattesankaropportunism.

Vi visar i denna rapport varfér det dr nodvindigt att vara forsiktig med omfattande
skattesankningar trots de kommande &rens stora budgetéverskott. Vart forslag ir att
forhindra skattesinkaropportunsim genom att ldsa resurser f6r framtidens behov
genom fondering.
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2 Finanspolitikens betydelse i EMU

Vid ett eventuellt EMU-medlemskap kommer Sverige inte lingre ha méijligheten att
fora en sjilvstindig penningpolitik. Detta innebir att det viktigaste stabiliserings-
politiska instrument forsvinner. Eftersom linderna inom EMU inte har en gemensam
konjunkturcykel ir det troligt att Sverige vid ett deltagande skulle utsittas for en si
kallad asymmetrisk chock. Detta innebir att bara en del av valutaomridet drabbas av
en stérning i ekonomin. Stérningen yttrar sig bland annat i arbetsloshet. Tidigare har
en stérning kunnat dimpas via en forindring i vixelkursen eller rintan, men vid ett
EMU-deltagande blir detta inte lingre moijligt. Frigan blir dairmed vilket annat
stabiliseringspolitiskt instrument som bér anvindas i EMU f6r att dampa chocker? En
rorlig arbetskraft eller rorliga 1oner skulle kunna vara en alternativ 16sning for att
minska arbetsloshetschockerna. I EU dr emellertid rorlighet mellan linderna mycket
lag och de nominella l6nerna trogrorliga nedat. Det instrument som aterstar for att
absorbera chocker ir dirmed finanspolitiken.

2.1 Finanspolitikens verkningsgrad

For att studera den stabiliserande effekt som finanspolitiken skulle kunna ha vid ett
EMU-medlemskap har en chock p& ekonomin simulerats med hjilp av en
makroekonomiskmodell. Sdsom alla modeller ger den en férenklad bild av den verkliga
varlden, vilken emellertid dr virdefull i bedomning av hur man bor reagera i givna
situationer. Chocken som simuleras ar en efterfrigechock i form av en 6kning av
hushallens nettosparkvot med 10 procent. For att balansera chocken sinks
arbetsgivaravgifterna med 40 miljarder per &r i tvd och ett halvt &r, vilket innebir en
total insats med 100 miljarder kronor. For att visa skillnaden gentemot idag har
stabilisering via penningpolitik tagits med i kdrningarna.

Diagram 6.
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Diagram 7.

Relativt exportpris
Avvikelse fran baslosning
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Diagram 8.
Export, fp
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Diagram 9.
Finansiellt sparande OFFENTLIG SEKTOR, % av BNP

Avvikelse fran baslosning
Procentenheter
-0.0

-0.5
-1.0
-1.5
-2.0
-2.5
-3.0
-3.5

13



Diagram 10.

Procent
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Diagram 11.

Procent
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Diagram 12.

Procentenheter
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Streckad linje (korta streck)= stabilisering genom finanspolitik
Streckad linje (18nga streck)=stabilisering genom penningpolitik
Heldragen linje = Ingen stabiliseringspolisk atgird

Effekten p& ekonomin av chocken och forsoken att dimpa den kan sammanfattas med
diagrammet 6ver BNP-utvecklingen (diagram 6). Den initiala nedgingen till f6ljd av
chocken dr ungefir lika stor for alla tre alternativ. Om ingen dtgird tas vid storningen
kommer BNP att hamna betydligt ldgre och vilstdndet i Sverige skulle dirmed sjunka.
De tvé stabiliseringspolitiska instrumenten verkar genom tv4 olika mekanismer som
dock har betydande gemensamma drag. Oavsett om det ir finans- eller penningpolitik
som anvinds sker dterhimtningen av efterfrigan i forsta hand genom 6kad export. For
att utlandets efterfrigan pa svenska varor skall 6ka maste emellertid det relativa
exportpriset sjunka. Om Sverige har kvar kronan sker detta genom en depreciering av
vixelkursen och i EMU med finanspolitik via en sinkning av arbetskraftskostnaden, s
kallad intern devalvering. Vilken utvixling respektive stabiliseringspolitiskt instrument
far p& BNP beror framst pé hur stor effekt de har pd exportpriserna. Det ir hir
intressant att jamfora effekten pé arbetskraftskostnaden respektive vixelkursen av de
olika instrumenten. Som kan ses ovan ir vixelkursforindring betydligt effektivare for
att forindra exportpriset dn den inlagda sinkningen av arbetsgivaravgiften. I och med
att vixelkursen deprecierar okar importpriserna och dirigenom inflationen som i
modellen slipps upp dver 2%. Detta leder i sin tur till en sjunkande realrinta vilket har
en positiv effekt pA BNP.

Det ir tydligt att genom stabiliseringspolitik kan den negativa effekten av en chock pé
ekonomin minskas. Penningpolitiken ir det effektivaste instrumentet for att dimpa
fallet i BNP medan finanspolitiken emellertid ir ett betydligt battre alternativ 4n inget
ingrepp alls. For att fa finanspolitiken att ha samma verkningsgrad som
penningpolitiken krivs betydande finansiella resurser. Detta kan ses i diagrammet ovan
(diagram 9) som beskriver det finansiella sparandet i offentlig sektor. Stabiliseringen
via finanspolitiken minskar den offentliga sektorns sparande med betydligt mer 4n vid
anviandandet av penningpolitik. Ett EMU-medlemskap forutsatter dirmed starka
offentliga finanser. Detta kan ske genom skapandet av nigon form av buffertfond eller
okad skuldsittning. Det senare alternativet begransas emellertid av det skuldtak pa
60% av BNP som finns inskrivet i Maastricht-férdraget. En framtida finanspolitisk
frihet méste dirigenom mojliggoras med hjilp av en stark finanspolitik idag oavsett om
det sker via amorteringar eller uppbyggnad av en fond.

2.2 Forutsattningar for och hot mot en verkningsfull finanspolitik

For att vilfirden skall kunna uppritthallas och finanspolitiken anvindas som
stabiliseringspolitiskt instrument i EMU krivs en uppritthéllen skattekvot. De
kommande stora dverskotten i statsbudgeten hotar att leda till en
skattesankningsopportunism liknande den i USA. Sverige har tidigare haft problem
med utgiftsopportunism men utgiftstaken har skapat ett effektivt hinder mot detta.
Samma skydd finns emellertid inte mot skadliga skattesinkningar. Diagrammet nedan
(diagram 13) visar en intressant bild av utvecklingen i de offentliga finanserna. Den
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heldragna linjen visar de borgerliga regeringsperioderna, och den streckade visar de
socialdemokratiska.

Diagram 13.
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Killa: OECD

Aven om underskotten sammanfoll med lagkonjunkturer var den viktigaste orsaken till
utvecklingen underfinansierade skattesinkningar. Aterigen finns det en risk for samma
underskott. Detta eftersom moderaternas budgetforslag innehéller omfattande
skattesankningar som frimst skall finansieras av de kommande stora dverskotten.
Problemet idr emellertid att dessa 6verskott ar tillfalliga och dirigenom kommer de
offentliga finanserna att g& med betydligt storre underskott i en moderat framtid. Vid
en asymmetrisk storning skulle mojligheten att dimpa effekten p4 arbetslésheten via
finanspolitiken troligtvis vara minimala eftersom medlen skulle saknas. Om inte en
sjilvstandig penningpolitiken kan ersittas av ndgot med likvirdig effekt ir ett EMU-
medlemskap icke 6nskvirt. Vér instillning ar att ett medlemskap kriver starka
offentliga finanser och detta ir ndgot som en moderat politik férsvirar. En moderat
skattesankningsopportunism kan séledes forhindra ett svensk EMU-medlemskap.
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3 Ar Sveriges skatter exceptionellt hoga i ett internationellt
perspektiv?

Allt tyder saledes pa att de offentliga finanserna kommer att séttas under storre press i
framtiden, sirskilt vid ett EMU-medlemskap. Dirigenom hamnar de svenska skatterna i fokus
eftersom det dr de som skall finansiera vilfarden och en eventuell finanspolitisk
stabiliseringspolitik. Den relevanta fragan dr om det d4r mojligt for Sverige att uppritthalla den
skattekvot som vi har idag, behovet av detta finns enligt oss. Sverige utpekas av
hogerdebattorer som ett extremfall nir det giller skattenivaerna. De hoga skatterna sigs
drabba framst de vanliga medborgarna och forhindra ett 6kat vilstand. Sant 4r att Sverige i
vanliga jamforelser dr det land i védrlden med hogst skattekvot men fragan ar hur avvikande
Sveriges skattekvot egentligen dr? Detta avsnitt syftar till att problematisera bilden av de
svenska skatterna som unika i ett internationellt ssmmanhang. Intressant dr inte bara huruvida
Sverige har extremt hoga skatter jimfort med andra ldnder utan dven vad detta i sa fall beror
pa. Sverige kommer hir att jamforas med dels USA och dels ett genomsnitt av de EU-lénder
som den nodvindiga statistiken funnits tillginglig for’.

3.1 Hur hoga ar de svenska skatterna?

Den forsta frigan som maste redas ut ir hur hoga de svenska skatterna ir i ett
internationellt perspektiv. I tabellen nedan visas skattekvoten fér en rad OECD-linder
1998 (tabell 1).. Skattekvoten beriknas som totala skatternas andel av BNP

Tabell 1

Procent av BNP
Sverige 52
Danmark 49,8
Finland 46,2
Belgien 45,9
Frankrike 452
Norge 43,6
Italien 42,7
Nederl. 41
UK 37,2
Tyskland 37
Schweiz 35,1
Spanien 34,2
Grekland 33,7
Irland 32,2
USA 28,9
Japan 28,4
Killa: OECD

Sverige ar det enda land dir 6ver hilften av BNP passerar genom den offentliga sektorn
via skatter. De europeiska linderna har generellt hogre skattekvot an USA och Japan.
Det finns ingen tydlig grins mellan sodra och norra Europa i och med att Frankrike och
Italien har hogre skatter dn Tyskland. Sverige kan emellertid inte sigas vara ett

* Tyskland, Italien, Storbritannien, Belgien, Danmark, Irland och Nederlinderna
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exceptionellt fall endast med grund i att vi ir det land med hogst skattekvot. Férutom
Danmark dr dock avstdndet relativt stort till de 6vriga landerna vilket kan tolkas som
att vi i alla fall dr relativt unika. Det dr siledes relevant att problematisera varfor
Sverige har den hogsta skattekvoten i virlden. Hur uppkom Sveriges hoga skattekvot
och varfor ligger de andra linderna lagre?

3.2 Vad ar orsaken till den relativt hoga svenska skattekvoten?

Diagrammet nedan (diagram 14) visar utvecklingen i skattekvot for Sverige, USA och
vigt genomsnitt for EU-linderna sedan 1965.

Diagram 14.
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Killa: OECD, LO samt egna berikningar

Sverige har under hela den studerade perioden haft en betydligt hogre skattekvot in de
ovriga landerna. Att Sverige idag har hogst skatter dr didrigenom inget nytt fenomen
utan har historiska forklaringar. Av tradition har Sverige byggt upp en vilfirdsstat och
den offentliga sektorns expansion skedde tidigare hos oss dn hos andra linder. Sedan
mitten pd 1960-talet har ambitionerna och diarigenom storleken for den offentliga
sektorn stigit i alla i-linder. Genom att Sverige startade pa en hogre niva kan det
faktum att vi idag har hogst skattekvot till viss del forklaras. Diagrammet nedan
(diagram 15) visar differens mellan Sveriges och USA:s samt de studerade EU-
lindernas skattekvot frdn 1965 och framét.
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Diagram 15.

Differens i skattekvot jamfoért med Sverige
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Killa: OECD, LO samt egna berikningar

Diagrammet ovan visar tydligt att det ar frimst jimfért med USA som Sveriges
utveckling kan beskrivas som exceptionell. I jimforelse med EU:s kirna har
utvecklingen inte varit lika extrem. Visserligen har skatternas andel av BNP 6kat mer i
Sverige 4n i dessa europeiska linder men p4 intet sitt explosionsartat. Idag skiljer det
cirka 10%-enheter i skattekvot frén att skillnaden 1965 varit cirka 5%-enheter. Sverige
hade som hogst skattekvot 1990 och under 1990-talet har darefter skatteuttaget som
kan ses i tabellen nedan (tabell 2) minskat. Fér ménga lander har utvecklingen varit
den motsatta. Den frimsta forklaringen till detta ir att minga av EU-linderna har
forstirkt sina budgetar for att klara Maastrichtkraven. En annan bidragande orsak till
att skattekvoten okat i manga linder ir att den demografiska utvecklingen inneburit
okade kostnader for pensioner, vird och omsorg fér de dldre. Tabellen nedan (tabell 2)
visar hur skattekvoten har férandrats mellan 1990 och 1998 i ett antal linder.

Tabell 2.
Procent av BNP

Grekland 43
Schweiz 42
Italien 3,8
Belgien 2,8
Danmark 2,7
USA 2,2
Frankrike 2,2
Norge 1,8
Finland 1,5
UK 1,2
Spanien 1,2
Irland -1,4
Sverige -1,7
Nederl. -1,8
Japan -2,5
Killa: OECD
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Eftersom summan skattekvot innefattar en rad delmingder ir det intressant att bryta
ner begreppet for att kunna forklara Sveriges relativt hoga skattekvot. Tabellerna
(tabell 3) nedan visar hur stor andel av BNP som olika skatter utgjorde 1998 och
summan av dessa utgor den totala skattekvoten.

Tabell 3.
Individers inkomster och vinster ~ Foretags inkomster och vinster  Sociala avgifter
Danmark 25,7 Nederl. 43 Frankrike 16,4
Sverige 18,2 Finland 42 Nederl. 16,4
Finland 14,9 Norge 4.2 Osterrike 15,1
Belgien 14,1 UK 4.1 Sverige 14,9
Norge 11,9 Belgien 3,9 Tyskland 14,9
USA 11,7 Japan 3,8 Belgien 14,5
Italien 10,7 Italien 3 Italien 12,5
UK 10,2 Sverige 29 Finland 11,6
Osterrike 10 Danmark 2,8 Japan 10,9
Tyskland 9,3 Frankrike 2,7 Norge 10,2
Frankrike 7,8 USA 2,6 USA 6,9
Nederl. 6,2 Osterrike 2,1 UK 6,5
Japan 53 Tyskland 1,8 Danmark 1,6
Egendom Varor och tjanster Sarkilda I6neskatter
UK 4 Danmark 16,5 Osterrike 2,7
Frankrike 3,3 Norge 16,2 Sverige 2,5
USA 3,1 Finland 14,2 Frankrike 1
Japan 3 Osterrike 12,4 Danmark 0,4
Italien 2 UK 12,1 Italien 0,1
Nederl. 2 Frankrike 12 Norge
Sverige 1,9 Italien 11,7 Finland
Danmark 1,8 Belgien 11,4 UK
Belgien 1,5 Nederl. 11,4 Belgien
Finland 1,1 Sverige 11,2 Nederl.
Norge 1 Tyskland 10,1 Tyskland
Tyskland 0,9 Japan 53 Japan
Osterrike 0,6 USA 4,7 USA
Tabell 4.

Sveriges position
Individers inkomster och vinster 2:a
Foéretags inkomster och vinster 8:a
Sociala avgifter 4:a
Egendom 7:a
Varor och tjanster 10:a
Sarkilda I6neskatter 2:a
Killa: OECD

Intressant ir att Sverige inte toppar listan pd ndgot av de redovisade skatteomradena
(tabell 4). Att Sverige har hogst skattekvot beror sdledes inte pd att vi beskattar vissa
skattebaser exceptionellt hart utan snarare pa att skatterna ar hoga generellt sett.
Systemet priglas dirmed av symmetri. Skatteintikterna kommer framst frin
beskattningen av individernas inkomst, varor och tjinster samt sociala avgifter.



Beskattning av inkomst ir den skattetyp som oftast diskuteras och det ar dirfor
intressant att jamfora Sverige med andra i-lander pa detta omréade.

3.3 De svenska inkomstskatterna

Sverige framstills ofta som det land vars inkomstskatter 4r de hogsta bland de
industrialiserade linderna och att det framst dr de vanliga mianniskorna som drabbas.
Vilken empirisk grund finns det for detta pistiende? Nedan har tre tabeller
beskrivande nivadn pd inkomstskatterna i olika i-linder tagits fram med hjilp av
OECD:s publikation "Taxing Wages”. Dessa visar skattenivier for industriarbetare med
genomsnittslon 1999,

Den forsta tabellen (tabell 5) visar vilken andel av sin bruttolon som en ensamstdende
utan barn betalar i direkt skatt samt egenavgifter. Hir visas siledes hur stor andel av
inkomsten som individen inte kan forfoga fritt dver utan som istillet gar till kollektiv
konsumtion.

Tabell 5.
Inkomstskatt plus egenavgifter for ensamstaende

Procent av bruttolénen

Danmark 44
Belgien 42
Tyskland 42
Nederlanderr 35
Finland 34
Sverige 34
Norge 29
Osterrike 29
Frankrike 28
USA 26
UK 24
Irland 24
Spanien 18
Killa: OECD

Enligt denna tabell har Sverige ett relativt genomsnittligt skatteuttag fran en sidan
individ. Den studerade l6ntagaren i Sverige har en disponibel inkomst p& 66% av
bruttolénen och fir dessutom tillgdng till kollektivt producerade varor.

Nista tabell (tabell 6) visar vilken andel av den totala arbetskraftskostnaden som
skatter och obligatoriska avgifter utgor for en ensamstdende industriarbetare 1999.
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Tabell 6.
Inkomstskatt plus arbetsgivaravgifter for ensamstaende

Procent av arbetskraftskostnaden

Belgien 57
Tyskland 52
Sverige 51
Frankrike 48
Finland 47
Osterrike 46
Danmark 45
Nederlanderr 44
Norge 37
Spanien 37
Irland 32
USA 31
UK 31
Killa: OECD

Sverige ar ett av tre linder dir uttaget av skatter och avgifter utgor mer dn halva
arbetskraftskostnaden. Det ar emellertid ett flertal linder som har en andel nira
Sveriges och vi kan dirigenom inte heller hir anses som ett exceptionellt fall.
Anmairkningsvirt dr att Tyskland som har en relativt 14g total skattekvot dr det land dir
skatter och avgifter pa arbete utgor nast hogst andel. Om I6ntagarna sjilva skulle
finansiera sin trygghet skulle andelen som betalas in till det offentliga sjunka. Det ir
emellertid inte sikert att den privatekonomiska situationen skulle se annorlunda ut
eftersom trygghet méste betalas oavsett om det sker via det offentliga eller privata.

Den sista tabellen (tabell 7) visar vilken skattekvot som en familj med tvd barn dir en
av forildrarna arbetar heltid och den andra deltid har nir bidrag fran det offentliga
dragits ifrén.

Tabell 7.
Inkomstskatt minus bidrag plus egenavgifter for familj med tva barn
En av féraldrarna tjanar 100% av genomsnittslénen och en 67%.

Procent av bruttolénen

Danmark 38,9
Tyskland 33,3
Belgien 32,6
Nederlanderr 29,4
Sverige 28,3
Finland 254
Norge 22,2
USA 21,2
Frankrike 19,8
UK 17,8
Osterrike 16,2
Irland 15,9
Spanien 13,3
Killa: OECD
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Aterigen hamnar Sverige nirmare mitten &n toppen av skatteligan. Det ir ett relativt
langt avstdnd till Danmark som tar ut mest skatt pa dessa familjers inkomster.
Danmarks hoga skattekvot kan forklaras av att landets trygghetssystemen finansieras
via skatt istillet for via sociala avgifter.

Dessa tre tabeller visar att de genomsnittliga svenska lontagarna inte ir de mest
beskattade bland de jimforda linderna nir det giller skatter p& inkomster. Detta
innebir att det pastddda fortrycket av svenska skattebetalare till stor del dr en myt.
Dessutom ir det s att skatt inte ir bortslosade pengar. Medborgarna far tillgang till
tjanster som annars skulle behéva finansieras genom privata 16sningar.

3.4 Revidering av skattekvotsberakningarna

Lander skiljer sig emellertid inte endast at nir det giller storleken pé skattekvoten utan
ocksa gillande hur skattesystemet ir konstruerat. Vissa linder har till exempel
barnavdrag istillet for som i Sverige barnbidrag. Detta innebir att den svenska
skattekvoten overskattar det ingripande i ekonomin som sker eftersom effekterna av
dessa tva ingripanden ir densamma. En annan aspekt av bidragssystemen som direkt
paverkar skattekvoten dr huruvida transfereringar ir skattepliktiga eller ej. I Sverige
beskattas till skillnad frén i manga andra lander transfereringar. Detta innebir att
storleken pa den svenska skattekvoten dverdrivs i jamforelser med ménga andra
linder. Om inte transfereringarna var skattepliktiga skulle de kunna sinkas och
effekten skulle endast bli att den inbetalade summan till det offentliga sjonk medan
transfereringen efter skatt var densamma. OECD har gjort berikningar pé hur stor
effekt detta fir pa skattekvoten. Nedan presenteras intervall dver den inverkan som
eventuell beskattning av transfereringar har pé skattekvoten (tabell 8).

Tabell 8.
Procent av BNP
Irland 0-0,5
Australien 0-0,5
Storbritannien 0-0,5
USA 0-0,5
Norge 0,5-3
Belgien 0,5-3
Italien 0,5-3
Tyskland 0,5-3
Nederlanderna 5,0-6
Sverige 5,0-6
Danmark 5,0-6

Killa: Finansplanen

Det finns en tydlig skillnad hir mellan de anglosaxiska linderna och de nordeuropeiska
vilfirdslinderna. Eftersom skillnaden i den andel som skatt pé transfereringar utgor av
skattekvoten ir stor mellan till exempel Sverige och USA ir det motiverat revidera ner
den ursprungliga skattekvoten. Detta eftersom Sverige diskrimineras i de
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standardjimforelser som negligerar betydelsen som skatt pa transfereringar har for
storleken p4 skattekvoten.

En annan faktor som jimforelser mellan olika landers skattekvoter borde ta hiansyn till
ar huruvida den offentliga sektorn gér med under- eller 6verskott. Detta da offentliga
underskott (6verskott) i praktiken dr uppskjuten (i forvig betalad) skatt. Om ett lands
offentliga sektor gar med underskott innebir det att skatter maste tas in i framtiden for
att betala den skuld som ackumulerats. Saledes borde ett underskott idag ses som en
skatt som dnnu inte tagits ut och dirigenom liggas pa den redovisade skattekvoten.
Motsatt forhillande giller om ett lands offentliga sektor gir med 6verskott.
Medborgarna kommer da i framtiden att betala ligre skatt och skattekvoten borde
darfor skrivas ner.

I diagrammet nedan (diagram 16) redovisas skillnaden jamfért med Sverige i den
giangse samt en reviderad skattekvot enligt de principer som beskrivits ovan for USA
samt ett vagt genomsnitt for de EU-linder som tidigare angivits. Siffrorna har
reviderats med den ligre intervallgrinsen.

Diagram 16.
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Killa: Finansplanen, OECD samt egna berikningar

Revideringen innebir att skillnaden i skattekvot mellan Sverige och EU samt USA
minskar for alla 4r utom 1993 och 1994. Orsaken till att dessa 4r skiljer sig 4t fran
monstret ir att underskotten i den svenska statsbudgeten da var vildigt stora.
Beskattningen av transfereringar innebir att Sveriges egentliga skattekvot dverskattas
och dirigenom ser mer exceptionell ut dn vad egentligen ar fallet. For att nirmare
studera den effekt pa skattekvotens nivd som den beskrivna nedskrivningen far har
diagrammen nedan (diagram 17 och diagram 18)tagits fram. De visar de studerade
lindernas skattekvoter bdde i icke-reviderad och reviderad form 1998. Revideringen
har skett med den ldgre intervallgrinsen.
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Diagram 17.

Diagram 18.
Killa: Finansplanen, OECD samt egna berikningar

Hir syns tydligt vilken effekt som revideringen far. Sverige diskrimineras i jamforelser
med alla dessa linder eftersom revideringen innebir att skillnaden gentemot Sverige
minskar. Fér samtliga linder utom Nederlinderna, Norge och Danmark ror det sig om
en markant skillnad. Skillnaden frén Tyskland och Storbritannien revideras till exempel
ner med ungefir 8%. Sveriges skattekvot ir efter revideringen cirka 45% och har inte
lingre hogst skattekvot. Efter en revidering kan Sverige pa intet sitt sigas vara ett
extremfall utan snarare ett hogskatteland bland andra. For att Sverige skall kallas
extremt borde skillnaden jamfort med 6vriga i-linder vara stor, vilket den inte ir.
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4 Fordelningseffekter av moderaternas skattesankningsforslag

4.1 Inledning, syfte och avgransningar

Moderaterna vill genomfora omfattande skattesinkningar. Enligt motion
2000/01:m531 innebir deras skatteforslag rejila skattesinkningar pa arbetsinkomster
for alla med inriktning pa 14g- och medelinkomsttagare. Skattesinkningarna skall, till
sin huvuddel, motsvaras av minskade offentliga utgifter och annars av det finansiella
overskott som overskrider savil regeringens som moderaternas dverskottsmal.

Skatteforslagen striacker sig over flera typer av skatter; inkomstskatten,
fastighetsskatten, formogenhetsskatten, kapitalskatten och vissa punktskatter.® En
omliggning av skattepolitiken med moderaternas forslag kan bara ske successivt. Totalt
innebir moderaternas skatteforslag - enligt deras egna berikningar — drygt 53 miljarder
kronor i minskade skatteintikter ar 2002, 86 miljarder &r 2003 och omkring 110
miljarder kronor ar 2004. Drygt 70 miljarder av de 110 &r 2004 giller sinkning av
inkomstskatten.

De planerade skattesinkningarna finansieras till 70 procent av besparingar, daribland
minskade rintor (7 procent) till f6ljd av planerade privatiseringar. Till 30 procent
finansieras de av ett finansiellt 6verskott. Regeringen har dnnu inte angivit hur den
tinker anvinda det finansiella 6verskottet.

Syftet med denna delstudie ir att analysera skatteforslagens férdelningsprofil, d.v.s. hur
forslagen till skattesinkningar paverkar olika grupper av hushall. Hur stor del av
skattesankningarna tillfaller 13g-, mellan- respektive hoginkomsttagare? Hur péverkas
hushéllens disponibla inkomst och ekonomiska standard av moderaternas skatteforslag?

Med detta syfte foljer vissa uppenbara avgransningar. For det forsta studerar vi inte
héllbarheten i skatteforslagen, da det kraver en djupare analyser av moderaternas
ekonomiska politik i sin helhet, vilket inte ryms inom ramen for denna rapport.

For det andra renodlar vi férdelningseffekterna av just skatteforslagen. Vi bortser fran
moderaternas forslag pa utgiftssidan - bade positiva och negativa — diribland de
utgiftsminskningar som moderaterna avser att finansiera en stor del av skatte-
sinkningarna med. Vissa av dessa har stora negativa effekter p4 individernas/hushéllens
ekonomiska standard, exempelvis foreslds ligre kompensationsnivéer i socialfor-
sakringarna, inférande av egenavgift till arbetsloshetsforsikringen (som egentligen
borde tolkas som ett inférande av en ny skatt) och minskade resurser till
arbetsmarknadspolitiken. Ett undantag finns dock. Eftersom moderaterna infor
skatteavdrag for barnomsorgsavgifter som ett alternativ till maxtaxan inom
barnomsorgen tar vi hinsyn till detta. LO avser att &terkomma med analyser av
skatteforslagens och utgiftsforslagens samlade fordelningseffekter.

°I bilaga finns det moderata skatteforslaget i sin helhet.
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For det tredje studerar vi inte alla delar av skatteforslagen. Vissa av dem riktas mot
naringsidkare snarare an mot individer. Dirutover finns det ngra skatteforslag som
riktar sig till enskilda, men som vi av berakningstekniska skal inte kan studera
effekterna av. Vilka delar som ingér i berikningarna tydliggors i metodavsnittet nedan.

4.2 Metod

For att studera hur moderaternas forslag till skattesinkningar faller ut fér olika grupper
av individer har vi anvint den s k. Fasit-modellen. Fasit-modellen ar den
mikrosimuleringsmodell som tjinstemin inom regering och riksdag anvinder for att
studera hur forandringar i transfererings- och skattesystemen péaverkar individer och
hushall - och pa samma ging de offentliga finanserna. I faktarutan nedan ges mer
information om modellen.

FAKTA: Fasit-modellen

Fasit-modellen har utvecklats av Statistiska Centralbyrdn (SCB) i samarbete med Finansdepartementet
och ir den enda i sitt slag i Sverige. Den bygger pd omfattande statistik for drygt 13.000 hushall, eller
nistan 31 000 individer, som finns i urvalet i SCBs &rliga inkomstférdelningsundersokning (HINK).
Uppgifterna frin HINKen kompletteras med uppgifter fran ett stort antal andra datakillor.

I ett omfattande system av dataprogram efterbildas gillande regler for skatter, transfereringar och vissa
avgifter (barnomsorg och hemtjinst). I systemet ingdr 4ven program fér berikning av disponibel inkomst
och andra inkomstmatt. Det ir sammankopplingen av databaser och programmerade regelverk och
inkomstberikningar som utgdr mikrosimuleringsmodellen Fasit.

Simulering av regelférindringar gérs genom att skriva om programmen f6r att efterbilda de alternativa
reglerna och sedan kéra dessa alternativa program i modellen. Direfter kan man jimféra totala skatter
och transfereringar fére och efter regelindringen och analysera hur férindringen paverkar de offentliga
finanserna, inkomstférdelningen, andelen individer med 18ga inkomster och konsekvensen fér olika
grupper av individer och hushéll. Marginaleffekter kan ocks3 beriknas i modellen.

Forindringar kan simuleras for ett par &r fram i tiden, i dagsliget till och med &r 2002. Resultaten fés
endast for heldr.

I Fasit-modellen simulerar vi att moderaternas skatteforslag inférs och vi jamfér sedan
utfallet med gillande regelverk. Moderaternas skatteforslag for ar 2004, vilket ir sa
langt som motionen stricker sig, jimfors med gillande regelverk for &r 2002, vilket ar
vad vi har majlighet att gora berikningar pa i Fasit-modellen.

Det moderata alternativet bygger med andra ord pa de skatteregler som foreslés gilla
det tredje dret med moderat skattepolitik och ett i 6vrigt oférindrat regelverk (d.v.s.
2002 ars regler), medan referensalternativet giller &r 2002. Optimalt hade varit att
jamfora utfallet av nuvarande regelverk med utfallet av en fullt genomférd moderat
skattepolitik. Ar 2004 ir i detta avseende mer relevant in 2002 — visserligen ir den
moderata skattepolitiken inte genomférd fullt ut i detta alternativ, men man har
kommit en bra bit pa vigen dit.

Som tidigare nimnts ingdr inte alla delar av moderaternas skatteforslag i vara

berakningar. I faktarutan nedan redogérs for vilka skatteforslag som ingér och vilka som
inte ingdr. De forslag som vi studerar minskar skatterna med 96,5 miljarder kronor
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enligt vra simuleringar. Detta ir 6 procent ligre 4n vad moderaterna kommer fram till
(102,6 miljarder kronor).” Skillnaden forklaras av att de har anpassat modellen till r
2004 i storre utstrickning 4n vad vi har kunnat gora.®

FAKTA: Angdende LOs berikningar av moderaternas skatteforslag for ar 2004

Skatteforslag som ingdr i berdkningarna (totalt 102,6 miljarder enligt moderaternas berakningar och 96,5

enligt LOs berikningar)

- Hoéjning av grundavdraget som bl.a. innebir att det hogsta grundavdraget blir 36 000 kr for
inkomster pd 130 000 kr i stillet for (med ett basbelopp p& 37 400 kr) 19 700 kr f6r inkomster
mellan 108 100 kr och 113 700 kr

- Slopad beskattning av aktieutdelningar

- Ett férvirvsavdrag inférs samtidigt som skattereduktionen f6r allmin pensionsavgift slopas.
Forvirvsavdraget reducerar pensionsgrundande inkomster med 10 % nir kommunalskatten
beriknas.

- Sinkt fastighetsskatt till 0,8 % av taxeringsvirdet i stillet for 1,2 %, halvering av markvirdet och
fastlasning av underlaget for alla bostider till 1997 ars taxeringsvirde. Om taxeringsvirdet har
sjunkit ska dock 2001 ars taxeringsvirde gilla.

- Sinkt skattesats for statlig inkomstskatt till 15 % i stillet for 20 %

- Ett grundavdrag pd 15 000 kr per barn och 4r t.o.m. det &r barnet fyller 16 &r infors. Avdraget giller
vid den kommunala beskattningen.

- Slopad formoégenhetsskatt.

- Slopad virnskatt, d.v.s. skattesatsen for statlig inkomstskatt héjs inte till 25 % foér inkomster som
passerar en viss grins (gransen ir 403.100 kr 4r 2002).

- Hoéjning av inkomstgrinsen for uttag av statlig inkomstskatt till 8,07 férhojda prisbasbelopp
(=286 500 kr), i stillet for 260 200 kr.

- Ett avdrag for styrkta barnomsorgskostnader inférs. Avdraget giller vid den kommunala
beskattningen och far uppga till maximalt 50.000 kr per barn och &r. Avdraget kan goras for barn i
forskoledldern, d.v.s. 1-5 4r.

- Hoéjning av reseavdraget till 20 kr/mil i stillet f6r 16 kr/mil som i dag.

Skatteforslag som inte ingér i berdkningarna (totalt 6,9 miljarder enligt moderaternas berikningar)

- Ingen sirskild skattereduktion — den ir inte beslutad f6r 2002 sa den finns varken med i
referensalternativet eller det moderata alternativet.

- 50 % skattereduktion f6r hushéllstjanster inklusive ROT — underlag saknas

- Avdrag for pensionsforsikring hojs till ett basbelopp - tillrickligt underlag saknas

- Sinkt bensinskatt — inga direkta individeffekter

- Sinkt diselskatt - inga direkta individeffekter

- Sinkta skatter pd produktionsmedel i jordbruket — inga direkta individeffekter

- Sinkt skatt pd kirnkraft - inga direkta individeffekter

- Ligre beskattning pa Royaltyinkomst — underlag saknas

- Slopad reklamskatt och héjd tidningsmoms — inga direkta individeffekter

- Slopad expertskatt — underlag saknas

Ovanstidende skatteforslag har simulerats i Fasit-modellen. Resultaten av
simuleringarna och jamforelser med referensalternativet 2002 &rs regelverk presenteras
under "Resultat” nedan. Analyserna avser forandringar i slutlig skatt, disponibel
inkomst efter avdrag for barnomsorgs- och hemtjinstavgifter och justerad disponibel
inkomst efter samma avdrag, for s.k. kosthushall. Disponibel inkomst efter
barnomsorgsavgifter och hemtjanstavgifter anvinds dd barnomsorgsavgifterna inte ar

" Moderaterna har tagit hjilp av Riksdagens utredningstjanst (RUT) for att genomféra simuleringar i
Fasit-modellen.

® Anpassning har skett genom en framskrivning av 16ner och basbelopp till 2004, férandrade skiktgranser
i referensalternativet och programmeringsindringar som motsvarar att det nya pensionssystemet borjar
gilla 2003.
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desamma i alternativen som jimfors p.g.a. att moderaterna ersitter maxtaxan i
barnomsorgen med ett skatteavdrag for styrkta barnomsorgskostnader.

Nigra definitioner

Kosthushdll - alla personer som bor i samma bostad och i nigon man har gemensam
ekonomi och kosthallning. Fordelen med det begreppet ir att ungdomar 6ver 18 ar
som bor hemma hos foridldrarna och kanske har 13ga egna inkomster riknas till
foraldrarnas hushall.

Disponibel inkomst — hushéllens totala inkomster av l6ner, riantor, utdelningar och
realisationsvinster tillsammans med erhéallna transfereringar (sjukpenning, barnbidrag
m.m.) minskat med skatter, egenavgifter, eventuellt utbetalat underhallsstéd och
terbetalning av studieldn och socialbidrag.

Disponibel inkomst efter barnomsorgs- och hemtjinstavgifter — disponibel inkomst
minskat med utgifter f6r barnomsorg och hemtjanst.

Justerad disponibel inkomst — den disponibla inkomsten justerad for forsorjningsborda.
Utifran en ekvivalensskala ges varje hushall en viss vikt eller konsumtionsenhet
beroende pa hur ménga vuxna och barn som lever tillsammans. Den disponibla
inkomsten divideras direfter med denna vikt.

Decilgrupp — befolkningen delas in i tio lika stora grupper dir de 10 procent med lagst
inkomst, ekonomisk standard e.d. hamnar i decilgrupp 1, de med nist lidgst standard i
decilgrupp 2 osv. till decilgrupp 10.

Konstanta decilgrupper — for att jaimfora hur en regelférindring paverkar hushéllens
ekonomiska standard snarare in att studera hur regelforandringen paverkar
inkomstspridningen jimférs hur exempelvis den genomsnittliga disponibla inkomsten
forandras for de hushall som fore regelindringen hamnade i decilgrupp 1 dven om vissa
av dem vid en ny decilgruppsindelning efter regelindringen skulle hamna i en hogre
decilgrupp.

4.3 Resultat

Resultatet av véra berikningar visar att moderaternas skattesiankningar framst tillfaller
de rika hushéllen. 52 miljarder kr liggs p skattesinkningar for den femtedel av
hushéllen med hogst nettoinkomster’ , medan 2 miljarder kr liggs pa den femtedel av
hushallen med lagst nettoinkomster. Genomgaende laggs hogre skattesinkningar pa
hogre decilgrupper (19).

° Dir inget annat anges avser “nettoinkomst” disponibel inkomst minskad med utgifter fér barnomsorg
och hemtjinst.
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Diagram 109.

Moderaternas skattesankningar (96 miljarder kr) fordelat pa
kosthushall
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Konstanta decilgrupper utifran hushalllens disponibla inkomster efter
barnomsorg och hemtjénst

Moderaternas skattesinkningar 6kar nettoinkomsterna fér hushéll i alla inkomstligen.
Men 6kningen ir, procentuellt sett, avsevirt mycket storre for hushill med hoga
nettoinkomster an med laga. (diagram 20). Att hushéllen i den hogsta och den ligsta
decilgruppen inte riktigt foljer monstret beror pa att inkomstspridningen inom dessa
grupper ar s mycket storre dan inom 6vriga. Dar finns hushall med extremt hoga resp.
extremt laga nettoinkomster som inte paverkas pd samma sitt som ovriga av
skatteforslagen.
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Diagram 20.

Forandring av kosthushallens nettoinkomster med
moderaternas skatteférslag
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Konstanta decilgrupper

Det ir virt att betona att vi hir enbart har studerat moderaternas skatteférslag, som av
dem uppges ha en inriktning pa l8g- och medelinkomsttagare. Vi har alltsd inte tagit
hinsyn till de besparingar som ska finansiera skattesinkningarna. Metodmassigt skulle
detta vara ett problem om besparingsforslagen kunde férmodas ha en annan
fordelningsprofil dn skatteforslagen. S& ar dock inte fallet. Bland besparingsforslagen
finns forslag som minskar hushéallens disponibla inkomster och som sannolikt fraimst
drabbar lag- och medelinkomsttagare, t.ex. sinkta ersittningsnivier i social-
forsikringarna och en egenavgift till a-kassan. Den sammantagna foérdelningseffekten av
moderaternas budgetforslag maste alltsé befaras i annu hogre grad gynna héginkomst-
tagare och missgynna lginkomsttagare.

Eftersom de hogre decilgrupperna har hogre nettoinkomster an de lagre ar
forandringarna mer markanta om de mits i kronor in procentuellt (diagram 21).
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Diagram 21.

Forandring av kosthushallens nettoinkomster
med moderaternas skatteférslag
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Konstanta decilgrupper

Genomsnittlig nettoinkomst fér den femtedel av hushillen med ligst nettoinkomster
(d.v.s. de tv4 lidgsta decilgrupperna) som i utgdngsliget dr 71 600 kr 6kar med det
moderata skatteforslaget med 2 500 kr till 74 100 kr. Medelinkomsten f6r den
femtedel av hushéllen med hogst nettoinkomster 6kar med 54 300 kr (frén 554 800 kr
4ll 500 500 kr).

Eftersom olika hushall ar olika stora sdger hushéllsinkomsten inte allt om hur folk har
det. Att dela hushéllsinkomsten med antalet individer i hushallen beskriver inte heller
detta eftersom det i hushéll med flera individer finns stordriftsfordelar. For att battre
beskriva ett hushélls standard finns dirfor ett matt, disponibel inkomst per
konsumtionsenhet, dir individerna i hushéallen har fatt olika vikter beroende p4 sina
aldrar och pa hur ménga vuxna som finns i hushéllet. Forindring i disponibel inkomst
per konsumtionsenhet visas nedan (diagram 22).
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Diagram 22.
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Forandring av kosthushallens justerade nettoinkomter
med moderaternas skatteforslag
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Konstanta decilgrupper utifran justerad nettoinkomst

moderaternas skattesinkningar frimst gynnar hushéll i hoga decilgrupper (da hushéllen

har grupperats efter nettoinkomsten per konsumtionsenhet). Eftersom ett par av
moderaternas skatteforslag endast sianker skatterna for barnfamiljer dr férandringen
ndgot mer jimnt fordelad dn d& hushallens totala nettoinkomster studeras.

Bilagor till avsnitt 4

Tabell 1. Resultaten i siffror

Skattesinkning Férindrad inkomst Fériandrad inkomst per
konsumtionsenhet

Diagram 3.1 Diagram 3.2| Diagram 3.3 Diagram 3.4

miljarder kr procent kronor procent procent
decil 1 0,9 21,3 1 866 3,8 5,25
decil 2 14 16,2 3031 3,2 4,39
decil 3 2,7 17,8 5716 5,0 4,97
decil 4 40 17,8 8411 5,8 5,61
decil 5 5,0 17,9 10333 5,9 6,89
decil 6 72 21,1 14 992 72 6,96
decil 7 10,1 23,6 20 786 8,1 7,01
decil 8 12,9 242 25829 82 7,02
decil 9 16,3 23,9 32 960 8,8 7,85
decil 10 35,9 28,0 75 747 12,1 11,91
Samiliga 96,5 238 19 964 8,5 7,80

Observera att decilgrupperingen inte dr densamma i alla kolumner.
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Tabell 2. Moderaternas skatteforslag

Skattesankningar, miljarder kronor
Konsoliderad offentlig sektor

2002 2003 2004
Att kunna leva pa sin lon
Inkomstskattereform:
Férvirvsavdrag med 8%, 8% , 10% (netto) 1,76 4,40 11,04
Hoijt grundavdrag max 34.000, 36000, 36000 21,90 32,20 38,50
Grundavdrag med 15.000 per barn 7,20 7,80 7,80
Slopad virnskatt 2,75 3,15 3,30
Hojd inkomstgrins for uttag av statlig inkomstskatt 3,45 2,85 1,75
Sinkt skattesats statlig inkomstskatt 20%, 18%, 15% 0,00 2,90 8,00
Interaktion statsskatt -0,04 -0,14 -0,26
Nej till sirskild skattereduktion -3,20 -3,20 -3,20
Haijt sirskilt grundavdrag for fortidspensionirer 0,15
Avdrag for styrkta barnomsorgskostnader 1,50 1,50 1,50
50% skattereduktion p4 hushéllstjinster 1,98 2,16 2,16
inklusive ROT
Avdrag for pensionsforsikring hojs till ett 0,84 1,35 1,69
Basbelopp
Hajt reseavdrag till 20 kr milen 0,00 0,88 0,88
Sinkt bensinskatt 70 6re/l inklusive moms 2,58 2,30 2,30
Sinkt dieselskatt 70 6re/l inklusive moms 1,79 1,57 1,57
Sinkt fastighetsskatt till 1,0% 0,9% och 0,8% fér smahus inklusive 2,96 8,39 9,36
halvering av markvirdet och fastlisning av underlaget for alla
bostider(netto)
Delsumma 45,62 68,11 86,39
Foretagande och nya jobb
Slopad dubbelvinstbeskattning pa aktieutdelningar 4,20 8,80 12,80
fr.o.m. 2001 &rs vinster
Successivt slopad formogenhetsskatt 1,70 6,40 7,70
Sinkta skatter p& produktionsmedel i jordbruket 1,28 1,28 1,28
Interaktion diesel -0,22 -0,22 -0,22
Sinkt skatt pd kirnkraft 0,5 6re/kWh 0,31 0,26 0,17
Ligre beskattning pa Royaltyinkomst 0,07 0,07 0,07
Slopad reklamskatt och héjd tidningsmoms 0,27 0,29 0,39
Slopad expertskatt -0,04 -0,04 -0,04
Avsatt for sinkt kapitalskatt/optionsbeskattning 0,00 1,00 1,00
Delsumma 7,57 17,84 23,15
Totalt utdver regeringen 53,19 85,95 109,54

Kailla: motion 2000/01:m531
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Tabell 3. Moderaternas forslag till hojda grundavdrag.

2002

Inkomst Grundavdrag i [Forindring av grundavdraget i skiktet i
Kronor procent av inkomstékningen

0-10.000 10.000

10.000-50.000 10.000 +10 %

50.000-130.000 14.000 +25%

130.000-230.000 34.000 -10%

230.000- 24.000

2003

Inkomst Grundavdrag i [Férindring av grundavdraget i skiktet i
Kronor procent av inkomstékningen

0-10.000 10.000

10.000-50.000 10.000 +15%

50.000-90.000 16.000 +30%

90.000-130.000 28.000 +20%

130.000-210.000 36.000 -10%

210.000- 28.000

2004

Inkomst Grundavdrag i [Férindring av grundavdraget i skiktet i
Kronor procent av inkomstékningen

0-10.000 10.000

10.000-50.000 10.000 +15%

50.000-90.000 16.000 +40%

90.000-130.000 32.000 +10%

130.000-210.00 36.000 -5%

210.000- 32.000

Killa: Moderaterna
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