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Sammanfattning

Sverige dr pa médnga sitt ett jamlikt land. Men de ekonomiska klyftorna har blivit
storre — det dr den entydiga bilden fran denna kunskapsoversikt. Under de senaste
decennierna har savél inkomstskillnaderna som formogenhetsskillnaderna okat.

Inkomsterna har blivit mer ojamlikt fordelade

Under merparten av forra seklet minskade inkomstskillnaderna i Sverige. Men under
tidigt 1980-tal vande utvecklingen och sedan dess har inkomstojamlikheten
kontinuerligt 6kat. Olika metoder for att mita inkomstspridning pekar alla mot denna
slutsats. Det vanligaste méttet som anvinds for detta syfte dr den sa kallade Gini-
koefficienten for den disponibla inkomsten. Mattet varierar mellan 0, som innebér att
alla har samma inkomst, och 1, som innebér att alla inkomster 1 ett land tillfaller en
person. I Sverige har denna koefficient dkat fran under 0,20 i borjan av 1980-talet till
over 0,33. Ett annat sitt att méta inkomstskillnader &r att studera andelen av
sambhéllets totala inkomster som tillfaller toppen i1 inkomstfordelningen. Till exempel
har de tio procent 1 Sverige med hogst inkomster idag en inkomstandel pa dver 30
procent av de totala inkomsterna. Under tidigt 1980-tal var denna inkomstandel drygt
22 procent. Nar de 6kade inkomstskillnaderna studeras i mer detalj ser vi ocksa att
inkomstojdmlikheten okat i sévél den 6vre som i den nedre delen av fordelningen.
Den extrema toppen drar ifran, men alltfler manniskor halkar ocksé efter.

Inkomstskillnader kan studeras vertikalt, det vill siga som skillnader mellan individer
eller familjer. Men det &r dven viktigt att uppmérksamma den horisontella
ojamlikheten, det vill sdga skillnaden mellan olika grupper 1 samhillet. De 6kade
inkomstskillnaderna 1 Sverige under de senaste decennierna har drabbat vissa grupper
speciellt hart. Bland ensamstaende (framfor allt kvinnor) med barn och utrikes fodda
har bade andelen med relativt sett 1dg ekonomisk standard 6kat och den
genomsnittliga relativa inkomsten minskat. Nér utvecklingen av de disponibla
inkomsterna studeras for olika utbildnings- och sysselsittningsgrupper skiljer sig
denna ocksd mycket. Icke-forvarvsarbetande, sdsom sjuka och arbetsldsa, samt
personer med jamforelsevis kort utbildning, har upplevt en mycket svag utveckling av
disponibelinkomsten, framfor allt under 00-talet.

I ett internationellt perspektiv dr Sverige fortfarande ett forhallandevis jamlikt land.
Okande inkomstskillnader #r inte heller nagot unikt svenskt fenomen. En stor
majoritet av OECD-lénder har till exempel upplevt 6kade inkomstskillnader under de
senaste decennierna. Men ojamlikheten verkar ha 6kat sdrskilt mycket 1 Sverige.
Under tidigt 1980-tal hade vi de mest jamlika inkomsterna i OECD; idag har sdvil
vara nordiska grannlédnder som flera centraleuropeiska ldnder mer jamlikt fordelade
inkomster dn Sverige har.

Aven férmogenhetsskillnaderna 6kar

Formdogenheter dr generellt annu mer ojamlikt fordelade én inkomster.
Formdgenhetsstatistiken dr dock bristféllig bade i Sverige och internationellt. Under
ett knappt decennium, fram till dess att formdgenhetsskatten avskaffades 2007, kunde
vi emellertid folja utvecklingen av fordelningen av formdgenheterna i den svenska
officiella statistiken. En i6gonfallande utveckling under denna period var att
medelnettoformdgenheten bland de tio procent med storst formogenhet 6kade
dramatiskt: fran drygt 4,4 miljoner kronor 1999 till néstan 6,9 miljoner 2007 (2007 érs



priser). Samtidigt var formogenhetsutvecklingen oforandrad eller svagt negativ for
flera av de decilgrupper med minst férmdgenheter.

Aven om den officiella statistiken ir begriinsad sa har forskare i nigra linder,
déribland Sverige, satt ihop data dver toppdecilernas formogenhetsutveckling for
mycket langa perioder. Data for Sverige tyder, precis som nir det giller
inkomstojédmlikheten, pa att ojamlikheten minskade under storre delen av 1900-talet
men att den okat sedan tidigt 1980-tal.

Alla har inte samma mojligheter

Ekonomisk jamlikhet kan syfta bade pa hur jamlikt fordelade resurser dr i samhallet
(utfallet) men ocksé hur jamlika moéjligheter det finns. En indikation pa hur jamlika
mojligheter det finns i ett samhélle &r hur stor den sé kallade intergenerationella
rorligheten &r.

Skattningar indikerar att inkomstrorligheten mellan generationer &r forhallandevis stor
1 Sverige. Dock verkar de ekonomiska mojligheterna, métt med detta métt, vara mer
jamlika i1 sévil vara nordiska grannldnder som i Kanada och Australien. Forskningen
har ocksa visat att den svenska intergenerationella inkomstrorligheten ar valdigt liten
bade i den absoluta toppen och i den absoluta botten av inkomstfordelningen. Bland
de allra rikaste, men &ven bland de allra fattigaste, har alltsd familjebakgrunden
mycket stor betydelse for personers inkomster.

De offentliga valfardstjansterna har en utjamnande effekt

For att fa en mer fullstdndig bild av den ekonomiska ojdmlikheten i Sverige bor vi
beakta konsumtionen av offentliga vélfardstjanster. Denna har en tydligt utjamnande
effekt. For 2013 ror det sig om en minskning av Gini-koefficienten med -0,06. Detta
brukar kallas den omfordelande effekten av den offentlig konsumtion.

OECD gjorde ar 2007 berdkningar av den omfordelande effekten av offentlig
konsumtion for olika ldnder och fann att den utjimnande effekten av den svenska
offentliga konsumtionen da 14g nédra genomsnittet i OECD. Om den utjdmnande
effekten laggs till Gini-koefficienten for den disponibla inkomsten far man ett
utvidgat inkomstmatt. I en ranking av OECD-ldnderna utifran detta métt hamnar
Sverige i1 toppen vad géller jamlikhet.

Den utjamnande effekten fran konsumtion av offentliga tjanster far alltsa anses
mycket viktig for att hdlla samman det svenska samhéllet ndr inkomstskillnaderna
Okar. Viktigt att komma ihag &r dock, for det forsta, att skillnader i behov mellan olika
grupper inte beaktas 1 denna statistik, och for det andra, att skillnader i kvalitetet hos
de offentliga tjinsterna som konsumeras inte inkluderas i analysen, endast deras
monetdra vérde.



1 Introduktion

Under de senaste 35 aren har den ekonomiska ojdmlikheten kontinuerligt dkat 1
Sverige. Detta giller oavsett vilken metod vi véljer att anvénda for att méta
ojdmlikhet. Skillnaderna har ocksé okat bade vad géller inkomster och vad géller
formogenheter. Utvecklingen mot 6kade ekonomiska klyftor &r inte unik for Sverige, i
néstan alla OECD ldnder har utvecklingen gétt i samma riktning under de senaste
decennierna. Sverige utmarker sig dock genom att takten, med vilken den ekonomiska
ojamlikheten okat, har varit ovanligt hog.

De 6kade ekonomiska skillnaderna har under de senaste aren seglat upp i debatten —
savdl 1 Sverige som internationellt. IMF, OECD och EU har gjort frdgan till en
prioritet. Men det dr inte bara hogt uppsatta tjanstemaén i internationella organisationer
som diskuterar utvecklingen. I den ekonomiska krisens spér borjade, under 2011,
stora grupper ménniskor protestera mot ojamlikhet i den sa kallade Occupy-rorelsen.
2013 slépptes Thomas Pikettys Kapitalet i tjugoforsta drhundradet som, trots sina
ndstan 700 sidor, blev en béstséljare. Och nér forskningsinstitutet Pew Research
Center 2014, 1 en enkétundersokning om globala attityder, fragade vad ménniskor
ansag var ’den storsta faran for varlden” var ”ojdmlikhet” det absolut vanligaste
svaret i USA och Europa (Atkinson, 2015, s1). Okad ojimlikhet ir med andra ord ett
amne som engagerar brett.

Aven om vi sett ett dkat intresse for jamlikhet under senare ar, har detta under lang tid
varit en av de storsta sociala och ekonomiska fragorna. I manga ldnder gick
startskottet for den nuvarande diskussionen om jamlikhet pa 1960-talet (Salverda et
al., 2009, s4). I Sverige ledde Alva Myrdal under 1968—1969 en arbetsgrupp for kad
jamlikhet tillsatt av Socialdemokraterna och LO. Aven i till exempel Storbritannien
tillsattes utredningar for att studera fordelningen av inkomster och formdgenheter.
Ungefér samtidigt borjade dven den nationalekonomiska forskningen pa allvar dgna
sig at ekonomisk ojamlikhet: 1973 publicerades Amartya Sens viktiga bok On
Economic Inequality, f6ljd av Anthony Atkinsons The Economics of Inequality, 1975
(ibid.)

Disposition och avgransningar

Denna rapport handlar om den ekonomiska ojdmlikheten i Sverige. Rapporten &r
menad att ge en dvergripande bild av situationen och utvecklingen. Oversikten
baseras pé publicerad forskning fran bade svenska och internationella forskare, studier
frén olika organisationer samt offentligt tillgédnglig statistik. Rapporten &r framst
deskriptiv och har inte som ambition att till exempel forklara vad som orsakat den
Okade ojamlikheten eller att ge policyforslag.

Rapporten inleds med ett bakgrundskapitel som kort beskriver vad ekonomisk
ojdmlikhet &r och varfor det &r ett problem. Dérefter foljer fyra kapitel om
inkomstskillnader. I kapitel tre redogdrs for utvecklingen av inkomstskillnaderna i
Sverige over tid och 1 kapitel fyra gors en internationell jamforelse. I kapitel fem
diskuteras inkomstrorligheten 1 Sverige och 1 kapitel sex hur inkomstojamlikheten slér
mot olika grupper i samhéllet. I kapitel sju och dtta kompletteras bilden av den
ekonomiska ojamlikheten 1 Sverige med en diskussion om skillnader 1 offentlig
konsumtion respektive formogenhetsskillnader. I kapitel nio aterfinns nagra
avslutande reflektioner.



2 Bakgrund

Innan vi borjar titta pd den ekonomiska ojdmlikheten 1 Sverige och dess utveckling
over de senaste decennierna, kan det vara bra att ge en kort bakgrund. For det forsta,
vad dr ekonomisk (o)jamlikhet? For det andra, varfor dr ekonomisk ojamlikhet ndgot
vi borde bry oss om?

2.1 Dimensioner av ekonomisk jamlikhet

Ekonomisk jdmlikhet har manga dimensioner. Det dr ett begrepp som anvinds brett
for att beskriva olika mdjligheter och livssituationer. Det anvands for att beskriva
skillnader mellan individer, men ocksa for att beskriva skillnader mellan grupper.
Begreppet anvindas dessutom om flera olika faktorer — inkomster, formdgenheter och
konsumtion — som péverkar minniskors ekonomiska standard. I detta avsnitt
diskuteras négra viktiga dimensioner av begreppet for att klargdra vad ekonomisk
jamlikhet egentligen ar.

Jamlika majligheter ar viktiga men inte tillrackliga

En forsta viktig dimension ar skillnaden mellan att diskutera jadmlika majligheter och
att diskutera jamlikt utfall. Med jamlika mojligheter menas att omstandigheter som vi
inte kan kontrollera, till exempel familjebakgrund, inte ska paverka var mojlighet att
uppnd en viss ekonomisk standard. Utfallet avgors endast av véra anstrangningar (och
mdjligen vér talang). Aven om detta naturligtvis inte ir fallet fullt ut i ndgot samhille
ar strdvan efter mer jamlika mojligheter en ganska okontroversiell idé. De flesta ar
exempelvis Overrens om att alla borde ha samma méjlighet till skolgéng.

Betydelsen av jamlikt utfall — oavhingigt av bakomliggande orsaker — dr kanske for
manga mindre sjdlvklar vid forsta anblicken. Som kommer att diskuteras senare 1 detta
kapitel har dock forskningen pekat pd fordelarna med jamlika samhéllen: jimlikhet &r
bra bade for demokratin och for ekonomin. Dessutom paverkar utfallet direkt hur
jamlika mojligheter nésta generation har (se till exempel Atkinson, 2015, kapitel 1, for
vidare diskussion).

Skillnaderna ar stora mellan olika grupper

En andra viktig dimension att beakta ar att ojimlikhet inte bara ar vertikal, den ar
aven horisontell. Med vertikal ojamlikhet menas ojamlikhet mellan individer, familjer
eller hushéll. Det &r ofta denna typ av data som finns tillgdnglig for att studera
ojdmlikheten i ett samhalle. Det &r dock viktigt att ocksé hélla i atanke att det finns
horisontella skidrningar som déljer sig bakom denna typ av statistik. Horisontell
ojdmlikhet dr ojamlikhet mellan olika grupper av personer, definierade utifran till
exempel kon eller etnicitet. Nér vi studerar den vertikala ojamlikheten bor vi inte
glomma att vissa grupper dr mer utsatta dn andra.

2.2 Faktorer som paverkar den ekonomiska ojamlikheten
Flera olika faktorer paverkar ménniskors ekonomiska situation och dirmed ocksa den
ekonomiska ojamlikheten.

Inkomster

Stor paverkan pa var ekonomiska situation har naturligtvis vara inkomster. Vara
inkomster utgors av loner och kapitalinkomster (tillsammans bendmnt
faktorinkomster), samt av transfereringar (till exempel olika statliga bidrag). Alla



dessa inkomster minus skatterna vi betalar brukar bendmnas den disponibla inkomsten
— lite forenklat &r detta vad vi har i planboken (se Figur 1).

Figur 1 Olika inkomster och inkomstbegrepp
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Kalla: egen figur baserad pa Atkinson (2015)

Det finns flera metodologiska dvervégningar och gransdragningar att fundera dver nér
den disponibla inkomsten och fordelningen av denna ska studeras:

e En viktig aspekt ror vilken roll hushéllet eller familjen ska ges nédr inkomster
studeras. Till exempel har makar ofta delad ekonomi vilket det bor tas hidnsyn
till om inkomstmattet amnar spegla den faktiska ekonomiska standarden.
Dessutom har manga personer barn som normalt saknar eller har mycket sma
egna inkomster men som naturligtvis maste forsorjas. Ett vanligt
tillvigagangssitt ar att studera den justerade disponibla inkomsten per
konsumtionsenhet. 1 korthet innebér detta att hushallets totala disponibla
inkomst berdknas och darefter beaktas forsorjningsbordan 1 tilldelningen av
den beridknade disponibla inkomsten per individ. For detta anvénds en form av
viktssystem — en sd kallad ekvivalensskala — for att forsoka fdnga att det dels
krivs hogre inkomster for att forsorja fler personer och att det dels finns
stordriftsfordelar 1 ett hushdll. (for utforligare genomgang av detta se
Bjorklund och Jantti, 2011, 21). I denna studie samlar jag statistik och
forskning fran olika kéllor och ldnder varfor metod for hur dessa aspekter
hanteras varierar.'

" Den viktigaste statistikkillan i denna studie &r SCBs Hushallens ekonomi (HEK) samt Inkomster och
skatter. I dessa fordelningsdata anvinds tre hushallstyper: kosthushall, familjeenhet och bostadshushall.
Med kosthushall menas alla personer som bor i samma bostad och har gemensam hushallning. Med
familjeenhet menas en eller tva gifta eller samboende vuxna samt deras barn under 18ar. I praktiken ror
skillnaden mellan de tva begreppen ddrmed framst hur hemmavarande barn/unga 6ver 18ars alder
behandlas. Kosthushall var huvuddefinition for de senaste decennierna men for att fa ldngre tidsserier
kan familjeenhet anvédndas. Fran och med 2016 (2014 ars fordelningsstatistik) har enkédtundersdkningen
som utgjort underlaget for HEK ersatts av en totalundersokning (registerbaserad data). Hushéllstyp &r
nu bostadshushéll vilket baseras pa folkbokforingsadress. For mer om fordndringen se:
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Ny-statistik-om-inkomstfordelning/. For att f& fram den
justerade disponibla inkomsten per konsumtionsenhet anvinds en ekvivalensskala med foljande vikter:
Forsta vuxna (vikt 1,0), andra vuxna (0,51), ytterligare vuxen (0,6), forsta barnet (0,52), ytterligare barn
(0,42).



e En annan aspekt handlar om vad som inkluderas i1 begreppet kapitalinkomster i
figur 1. Detta varierar i praktiken mellan olika studier och datakéllor. Ibland &r
endast 16pande avkastning inkluderat (aktieutdelningar, réntor etc).
Realisationsvinster som uppkommer nér kapitalet séljs dr ibland inkluderat och
ibland inte. Det dr debatterbart om det &r bra praxis att inkludera reavinster
eller inte. A ena sidan &r reavinster definitivt inkomster, & andra sidan
redovisar tillginglig data, baserad pa deklarationer, oftast bara denna inkomst
for realisationstillfallet vilket kan vara mycket missvisande. I SCBs
Hushallens ekonomi finns realiserade kapitalvinster att tillga. Men i till
exempel manga internationella jamforelser baserade pa data fran den vilkdnda
Luxemburg Income Study ér de inte inkluderade. Studier som tittat pd effekten
av att exkludera reavinster pa historisk data har generellt inte hittat stora
effekter av detta pa inkomstférdelningen. Roine och Waldenstrom har dock
undersokt effekten pa Sverige. De finner att nir reavinster exkluderas
underskattas ojimlikheten stort; framfor allt underskattas andelen av
inkomster som under de senaste decennierna tillfallit de med hogst inkomster
(Roine och Waldenstrom, 2012a).

e Det dr inte heller sjélvklart vad som bor inkluderas i1 begreppet
transfereringar. Privata gavor 4r i teorin transfereringar men ar svara att fanga
1 statistiken — 1 praktiken inkluderas darmed vanligen endast offentliga
transfereringar.

Offentlig konsumtion

Vara inkomster har naturligtvis mycket stor paverkan pd vir ekonomiska situation.
Men éven andra faktorer dr viktiga ndr den ekonomiska ojdmlikheten studeras. Som
diskuterades ovan inkluderar “transfereringar” monetéra utbetalningar fran det
offentliga till individer och hushall. Men i en vélfardsstat erbjuds individer ocksa
olika offentliga tjénster, antingen gratis eller subventionerat.

Det finns god anledning att beakta vardet av offentligt finansierade tjanster (offentlig
konsumtion) sasom skola och sjukvérd nir ojamlikhet studeras. Speciellt nir
jamforelser av ojamlikhet gérs mellan ldnder eller 6ver tid. Vissa ldnder har en langt
mer utbyggd vilfardsstat dn andra, vilket naturligtvis paverkar hur betydelsefull den
privata inkomsten &r for individers levnadsstandard. Pa samma sitt kan de personliga
tjdnster som erbjuds av staten variera i ett land dver tid (for mer om vilférdsstatens
betydelse for den ekonomiska ojamlikheten, se till exempel Esping-Andersen och
Myles, 2009).

Samtidigt kan det vara svért att studera effekten av offentlig konsumtion pa den
ekonomiska ojdmlikheten. Dels finns data inte alltid tillgdnglig. Dels &r det inte helt
sjalvklart hur varierande kvalitet pa tjédnster och olika behovsgrad hos olika personer
ska behandlas for att pd mest réttvisande sétt finga ojamlikhetsaspekter.

Formdgenheter

Av stor betydelse for ekonomisk ojdmlikhet dr ocksa fordelningen av formogenheter.
Formdgenheter dr avgorande for ekonomisk jamlikhet av tva anledningar. Dels
paverkar storleken pa en individs formogenhet direkt individens
konsumtionsmdjligheter och ekonomiska levnadsstandard. Dels har formogenhetens
storlek betydelse for kapitalinkomsternas storlek. Den ekonomiska jamlikheten



paverkas saledes dven indirekt av formogenhetsojamlikhet genom
inkomstojdmlikheten.

I denna rapport kommer jag diskutera den ekonomiska ojdmlikheten i Sverige i fraga
om savil inkomster som offentlig konsumtion och fsrmégenheter.” Da forskningen
och statistiken 4r mest omfattande vad géller inkomstskillnader kommer dock detta
vara huvudfokus.

2.3 Varfor ekonomisk ojamlikhet ar ett problem

Som vi kommer att se i denna rapport har den ekonomiska ojaimlikheten okat i
Sverige under de senaste decennierna. Fragan ar dock: ar detta ett problem, och i sa
fall varfor?

Jamlikhetens egenvarde

Jamlikhet har ett egenvérde. Hur de ekonomiska tillgdngarna i ett samhille
fordeladelas dr, for mdnga manniskor, en fraga om rdttvisa. Vad folk anser ér en
moraliskt forsvarbar niva av ojimlikhet varierar dock séklart mellan olika individer
och grupper. Medan en del skulle argumentera for att inga ekonomiska skillnader ar
moraliskt forsvarbara menar andra att vissa faktorer berittigar skillnader. Vanliga
sadana faktorer, som paverkar storleken pa inkomstskillnader, &r hur mycket en
individ anstrianger sig, prestation, arbetad tid, ansvar, utbildningsnivé, eller att en
person genomfor farligt, otrevligt eller riskfyllt arbete (for en diskussion om
rattviseteori och Ionepolitik, se Grenholm, 2015).

Det finns dock indikationer pé att mdnniskor generellt vinder sig mot ekonomisk
ojdmlikhet. International Social Survey Programme har vid flera tillfdllen undersokt
attityder till ojdmlikhet i olika lander (senast 2009). I alla de undersokta ldnderna
svarade en majoritet pa pastdendet “Inkomstskillnaderna dr for stora i ditt land” med
antingen “instdimmer” eller "instdmmer starkt”. I manga av linderna (inklusive
Sverige) svarade 6ver 90 procent att de tyckte att skillnaderna var for stora. Det dr,
som Bjorklund och Jantti (2011) pépekar, inte heller sé att det finns en tydlig
korrelation mellan nivan pa den ekonomiska ojamlikheten i landet och motviljan mot
denna. Aven om det #r svart att siiga vad en berittigad niva av jamlikhet dr, kan vi i
alla fall séga att en 6vervéldigande majoritet av befolkningen i de flesta lander anser
att de nuvarande nivderna dr ordttvisa.

Instrumentella icke-ekonomiska argument for att minska skillnaderna
Ojamlikhet dr inte bara ett problem utifrdn argument om moral och rittvisa. Det finns
ocksa sa kallade instrumentella anledningar till varfor 6kad ojamlikhet bor oroa oss.
Med detta menas att ekonomisk ojimlikhet har negativa effekter pa andra saker i vart
sambhdlle. Forskning inom till exempel statsvetenskap, sociologi, medicin och
ekonomi har visat pa negativa effekter pd sammanhallning, demokrati, hilsa och
kriminalitet (se till exempel Stiglitz, 2012 samt Wilkinson och Pickett, 2009).

2 Ett annat sitt att studera ekonomisk ojamlikhet p4, vilket inte diskuteras i denna rapport, 4r att studera
konsumtion. Detta beaktar till viss del bade inkomster och formogenheter. Det som generellt kan sdgas &r att
konsumtionen normalt &r mer jimlikt fordelad &n inkomster och formdgenheter. Detta d& manniskor med valdigt
hoga inkomster t ex inte tenderar att konsumera for hela sin inkomst &ven om de har stdrre
konsumtionsmdjligheter. Ménniskor med smé inkomster (eller till och med nollinkomster) brukar konsumera mer
an sin inkomst (med hjélp av till exempel 1&n eller besparingar).



Instrumentella ekonomiska argument for att minska skillnaderna

Det finns ockséd ekonomiska argument for minskade inkomstskillnader. Under lang tid
har effekten av ekonomisk ojédmlikhet pa tillviixten diskuterats. Teoretiska argument
har lagts fram som indikerar att effekten skulle kunna vara savil negativ som positiv.

Ett teoretiskt argument for att ojdmlikhet kan vara bra for tillvaxt dr att
inkomstskillnader skapar incitament for anstrangning nér individer vill ta sig till
toppen. Ett annat klassiskt argument &r att sparkvoten ar storre hos den rikare delen av
befolkningen vilket antas leda till investeringar i (fysiskt) kapital. En variation pa
detta argument dr att tillvixtskapande investeringar kommer med stordriftsfordelar
och att det darfor krivs rika individer for att gora stora investeringar (Roine, 2012b).

Men det finns ocksé flera teoretiskt argument for att ojamlikhet kan ha en negativ
effekt pd tillvixten. Bland argumenten som lyfts fram finns till exempel:

e Att ojamlikhet kan innebéra att vissa personer inte gor produktiva
investeringar pa grund av initialt déliga forutséttningar. Till exempel att vissa
personer inte har rad att studera dven om detta skulle vara det langsiktigt bésta
for tillvaxten (ibid.)

e Att ojamlikhet, bland annat genom 6kad beldning hos vissa grupper, kan leda
till finansiell instabilitet och i vérsta fall ekonomisk kris (Kumhof och
Ranciere, 2010).

e Att ojamlikhet kan leda till 6kad protektionism. Manniskor blir negativa till
frihandel och 6ppna marknader eftersom det upplevs som att frukterna av detta
fordelas ojamlikt (Fletten et al., 2014, 30).

e Att ojamlikhet innebér att vissa médnniskor dr mindre produktiva som ett
resultat av storre ohilsa. Effekten pa hilsan for de som har det, relativt sett,
ekonomiskt sdmre 1 samhéllet dr ddirmed inte bara ett problem i sig sjdlv utan
dven potentiellt negativt for tillvixten (Andersson, 2015).

Den empiriska forskningen har inte heller varit entydig vad géller effekterna av
ojamlikhet pa tillvixten. P& senare ar har dock till exempel bade Internationella
valutafonden och OECD tydligt landat i slutsatsen att de negativa effekterna av
ojamlikhet pa tillvixten dominerar. OECDs data indikerar att 6kad ojadmlikhet i snitt
har dragit ner tillvdaxten bland medlemsldnderna med 0,35 procentenheter per ar under
perioden 1985-2010: kumulativt innebér det 8,5 procent lagre tillvdxt under perioden.

Uppskattningar for enskilda OECD-lidnder finns i Figur 2. For Sveriges del innebér

berdkningarna att var kumulativa tillvaxt under perioden var cirka 7 procent lagre dn
vad den kunde ha varit pa grund av 6kad ojamlikhet (Cingano, 2014).
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Figur 2 Uppskattade konsekvenser av fordndringar i ojimlikhet (1985-2005) pa den efterféljande
kumulativa tillvixten (1990-2010)
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Kalla: Cingano (2014)

Not: figuren visar uppskattade konsekvenser av fordndring i ojamlikhet pa tillvaxt (BNP/kapita, relativt
befolkning i dldern 25-64). ”Actual” dr den faktiska tillvixten BNP/kapita. "Impact of inequality” &r
baserat pa observerade fordndringar i ojamlikhet i OECD under 1985-2005 méitt med Gini-
koefficienten for disponibel hushallsinkomst, justerad for hushallets storlek. ”Without impact of
inequality” dr skillnaden mellan de tva. Faktisk tillvéxt i Tyskland &r for perioden 1991-2010. For
Osterrike, Belgien, Spanien och Irland baseras utrikningarna pa forindringar i ojamlikhet for perioden
1985-2000.

Cingano (2014) som, for OECDs rikning, studerat orsakerna till att ojamlikhet kan
vara tillvixthammande pekar framfor allt pa att det &r minskade investeringar i
utbildning bland de fattigare grupperna i samhéllet, ndr ojimlikheten stiger, som leder
till lagre tillvaxt. Han understryker dock att underinvesteringar av detta slag inte bara
sker bland de med allra ldgst inkomster. Den negativa effekten finns i alla de fyra
lagsta decilerna av inkomstfordelningen (ibid.)
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3 Inkomstojamlikheten i Sverige

Inkomstojamlikheten dr den del av den ekonomiska ojdmlikheten som studerats mest
och for vilken det finns bast data att tillga. I detta kapitel ges en bild av
inkomstskillnaderna i Sverige. Under stora delar av 1900-talet minskade de svenska
inkomstskillnaderna. Ur ett historiskt perspektiv var Sverige som jamlikast under
tidigt 1980-tal. Under samma period var Sverige ocksd ett av de mest jamlika
landerna 1 vérlden (om inte till och med det mest jaimlika). Detta &r inte langre fallet.
Den entydiga bilden, nidr inkomstskillnadernas utveckling 1 Sverige studeras, ar att
ojdmlikheten dkar och har gjort s& under de senaste dryga 30 aren.

I detta kapitel diskuteras den historiska utvecklingen av inkomstskillnaderna i
Sverige. Det finns manga sitt att studera inkomstskillnader pa och olika metoder har
olika for- och nackdelar. Vilken metod som ar mest lamplig beror bland annat pa vad
ens fokus dr och pa tillgdngen till data. For att kunna ge en sa komplett bild som
mojligt av den historiska utvecklingen anvinds hir flera olika metoder:

e Inledningsvis studeras utvecklingen med hjdlp av det vanligaste summerande
inkomstspridningsmaéttet, den sa kallade Gini-koefficienten.

e Direfter tittar vi pa inkomstandelar. Detta har tva syften. For det forsta finns
toppinkomstandelarnas utveckling tillgdngliga for langre tidsserier &n till
exempel Gini-koefficienten. For det andra ger det information om
utvecklingen 1 olika delar av fordelningen.

e Avslutningsvis kompletteras bilden med ett maktperspektiv genom att den
historiska utvecklingen av den ekonomiska, demokratiska och byrdkratiska
maktelitens inkomster studeras.

3.1 Gini-koefficientens utveckling

Den vanligaste metoden for att studera inkomstojamlikhet dr troligen den sd kallade
Gini-koefficienten. Dopt efter den italienske ekonomen Corrado Gini som definierade
mattet 1 borjan av forra seklet. En av metodens frimsta fordelar &r att den beaktar alla
individer i inkomstfordelningen. Varje persons inkomst jamfors i méttet med
inkomsten for alla andra personer individuellt. Darefter summeras alla dessa
inkomstskillnader och delas med antalet personer i observationen och med den
genomsnittliga inkomsten 1 gruppen. Utfallet av mattet dr sadant att koefficienten
alltid ar mellan 0 och 1. Virdet 0 betyder att alla individer har samma inkomst och att
ingen ojamlikhet séledes existerar, virdet 1 innebér att en person har hela ett lands
inkomst. I praktiken observeras naturligtvis aldrig ndgon av dessa extremfall utan till
exempel tenderar Gini-koefficienten for justerad disponibel inkomst per
konsumtionsenhet att variera mellan ungefar 0,20-0,25 {for de mest jimlika ldnderna 1
vérlden och 0,6-0,7 for de mest ojdmlika.

Med hjélp av data frdn SCBs unders6kning Hushallens ekonomi kan en serie tas fram
over Gini-koefficentens utveckling for Sverige. Data finns for aren 1975, 1978 och
1980-2014. I Figur 3 nedan visas utvecklingen av Gini-koefficienten for justerad
disponibel inkomst respektive faktorinkomst per konsumtionsenhet 1 Sverige.
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Figur 3 Gini-koefficient for faktorinkomst respektive disponibel inkomst. Inkomster per konsumtionsenhet
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Kélla: Data fran SCB, Hushéllens ekonomi

Not: Over tid har SCB anvint olika hushallsbegrepp i sina undersdkningar. Rektanglar avser
undersdkningar med begreppet “familjeenhet”, cirklar avser undersékningar med begreppet
”kosthushall” och trianglar undersokningar med begreppet “bostadshushall” (se fotnot 1 fér mer
information). Brottet i statistiken 1990/1991beror pa skattereformen. Kapitalinkomster inkluderar
realiserade kapitalvinster. SCBs inkomstfordelningsstatistik d4r numera en totalundersokning.

Vi kan hir se en tydlig 6kning av inkomstojdmlikheten i Sverige sedan tidigt 1980-tal.
Gini-koefficienten for disponibel inkomst per konsumtionsenhet var i Sverige 0,2 ar
1980, men hade stigit till Gver 0,3 ar 2014 (0,33 ar 2013 matt med hushallsbegreppet
”familjeenhet” vilket dr det begrepp som SCB anvinde under 1980-talet). En arlig
uppgéng av Gini-koefficienten pa endast 0,01 eller 0,02 far betecknas som stor
(Milanovic, 2011, s31). Under flera perioder de senaste decennierna har Sverige haft
arliga Gini-koefficientsokningar i denna storleksordning.

Om vi studerar utvecklingen av Gini-koefficienten 6ver de senaste decennierna i lite
mer detalj ser vi att inkomstojamlikheten, vad géller justerad disponibel inkomst per
konsumtionsenhet, forvisso varierat en del men dndock haft en stadig uppétgaende
trend. Detsamma giller inte inkomstojamlikheten vad giller faktorinkomsterna, det
vill séga arbets- och kapitalinkomster fore skatter och transfereringar. Denna dkade
under 1980-talet och under de forsta dren pd 1990-talet men har sedan dess legat runt
0,53 (mitt med hushéllsbegreppet ’familjeenhet”) dock med vissa fluktuationer.
Denna utveckling skulle kunna vara en indikation pa att den 6kande
inkomstojdmlikheten i1 Sverige inte berott (i huvudsak) pd utvecklingen av
faktorinkomsterna under de senaste tva decennierna, utan kanske snarare pa forsvagad
omfordelning genom skatter och transfereringar. Detta dr dock ingen sjdlvklarhet.
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Det ar svart att med sdkerhet sdga vad det dr som driver de 6kande skillnaderna som
observerats i disponibel inkomst per konsumtionsenhet. Bakom utvecklingen av den
disponibla inkomsten finns komplicerade samspel mellan bland annat ekonomi,
demografiska faktorer och politik — for dessa samspel finns inga tillforlitliga
simuleringsmodeller (Bjorklund och Jéntti, 2011, s47). Det bor ocksé papekas att
Gini-koefficienten dr ett summerande matt pa inkomstojamlikheten 1 ett samhélle: det
kan darmed dolja bade olika utveckling i olika delar av fordelningen generellt och

olika utveckling av olika faktorer i olika delar av fordelningen.

Ett sétt att bilda sig en uppfattning om vilka drivkrafter som ligger bakom
utvecklingen dr genom att statistiskt dekomponera Gini-koefficienten for disponibel
inkomst i faktorkomponenter och/eller befolkningsundergrupper (fér metod se till
exempel Jenkins och van Kerm, 2009). En sddan dekomponering i faktorkomponenter
har Bjorklund och Jantti (2011) gjort for Sverige for perioden 1975-2009, for de fyra
komponenterna arbetsinkomster, kapitalinkomster, skatter och transfereringar. Deras
dekomponering aterfinns i Figur 4. Forfattarna varnar for att dekomponeringar av
detta slag bor tolkas med forsiktighet, dock menar de att de olika inkomstslagens
utveckling 6ver tid dnda kan vara intressanta att studera for att fa ndgon sorts
uppfattning om vad som bidragit till den totala 6kningen av Gini-koefficienten for

disponibel inkomst.

Figur 4 Dekomponering av den svenska Gini-koefficienten for disponibel inkomst i olika

faktorkomponenter, 1975-2009
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14



I denna dekomponering ser vi att arbetsinkomster och kapitalinkomster bidrar med
positiva tal och didrmed dven till stérre inkomstskillnader. Medan transfereringar och
framfor allt skatter bidrar med negativa tal, det vill sdga har en utjamnande effekt pa
den totala Gini-koefficienten for disponibel inkomst per konsumtionsenhet.

Arbetsinkomsternas ojdmlika fordelning bidrar tydligt till nivan pa Gini-koefficienten
for disponibel inkomst. Denna komponents bidrag har visserligen skiftat en del 6ver
tid — men det dr ocksa uppenbart att nivan 2009 var ungefir den samma som under det
tidiga 1980-talet.

Kapitalinkomsternas bidrag till Gini-koefficienten for den disponibla inkomsten har
déremot haft en uppatgiende trend, framfor allt sedan sent 1980-tal. Detta innebér att
kapitalinkomsterna har varit bidragande till utvecklingen mot 6kad ojdmlikhet under
perioden. Denna komponents bidrag har dock varit mycket volatil med tydliga
nedgangar efter att IT-bubblan sprack 2000 och efter finanskrisen 2008. Gini-
koefficienten &r speciellt kdnslig for fordandringar i mitten av fordelningen och
forhallandevis okédnslig for fordndringar 1 botten och toppen av fordelningen. Da det
finns mycket som talar for att den fordndrade ojamlikheten vad géller
kapitalinkomster skett genom att den absoluta toppen dragit ifran resten av
befolkningen &r detta en aspekt av ojdmlikheten i Sverige som kanske inte fdngas helt
av Gini-koefficienten utan som béttre fangas med andra ojimlikhetsmétt (jag
aterkommer till detta).

Transfereringarnas bidrag till Gini-koefficienten for disponibel inkomst &r modest
men trenden i Figur 4 pekar mot att dessa har fatt en mindre utjamnande roll 6ver tid.

Skatternas bidrag har varierat mycket ver perioden. Under stora delar av 90-talet var
trenden att deras utjimnande effekt forstérktes. Under 2000-talets forsta decennium
var dock trenden att det utjdimnande bidraget fran skatterna minskade i Gini-
koefficienten for disponibel inkomst.

Vi har i detta avsnitt sett att inkomstojamlikheten i Sverige, métt med hjilp av Gini-
koefficienten for den justerade disponibla inkomsten per konsumtionsenhet, har 6kat
under de senaste decennierna. Att reda ut vad som ligger bakom de dkade
inkomstskillnaderna i Sverige #r dock komplicerat. A ena sidan pekar utvecklingen av
Gini-koefficienten for faktorinkomster inte pa samma uppatgiende trend som
koefficienten for den disponibla inkomsten. Detta skulle kunna indikera att en
forsvagning av de omfordelande elementen i1 den disponibla inkomsten (skatter och
transfereringar) legat bakom utvecklingen. A andra sidan indikerar en statistisk
dekomponering av Gini-koefficienten for disponibel inkomst 1 olika
faktorkomponenter att kapitalinkomsternas bidrag 6kat kraftigt de senaste decennierna
och didrmed troligen ar en viktig drivkraft bakom utvecklingen mot 6kad
inkomstojdmlikhet.

Gini-koefficienten &r ett mycket vanligt anvant matt for att studera inkomstskillnader
och ekonomisk ojamlikhet mer generellt. Men metoden &r inte utan problem’ och det

3 For det forsta ar Gini-koefficienten inget speciellt intuitivt matt vilket gor det svart att till exempel
formedla inneborden av att Gini-koefficienten for disponibel inkomst per konsumtionsenhet 6kat fran
0,2 till 0,33 sedan tidigt 1980-tal. For det andra saknas data for langre tidsserier. Vi kan inte, utifran
den data som ar presenterad i Figur 3, siga ndgot om hur inkomstskillnaderna sadg ut innan mitten av
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finns anledning att komplettera var bild av inkomstskillnaderna i Sverige med andra
matt.

3.2 (Topp)inkomstandelar och utvecklingen i olika delar av fordelningen
Toppinkomstandelar finns att tillgd for ldngre tidsserier &n Gini-koefficienten. Dessa
kan dérfor vara intressanta att studera for att forstd utvecklingen innan mitten av
1970-talet. En viktig friga att beakta &r dock 1 vilken grad forandringar av
toppinkomstandelar speglar forandringen av inkomstskillnader i hela fordelningen.
Kan det ses som ett matt pa inkomstojamlikhet generellt?

Roine och Waldenstrom (2015) papekar att toppinkomstandelar har flera
karakteristika som gor dessa limpliga som metod for att studera inkomstskillnader.*
Ett problem med att anvénda toppinkomstandelar for att studera inkomstskillnader ar
dock att de inte helt uppfyller den sa kallade forflyttningsprincipen (transfer
principle). Med detta menas att mattet forvisso fangar eventuella forflyttningar mellan
den studerade toppinkomstandelen och den dvriga befolkningen men inte fangar
rorelser inom nagon av dessa bada grupper. Sdledes fangar den saklart inte heller vissa
fordndringar 1 fordelningen — speciellt fordndrade inkomstskillnader i botten av
fordelningen (Roine och Waldenstrom, 2015, s32).

Niér korrelationen mellan toppinkomstandelarna och andra mer generella métt pa
inkomstojdmlikhet (sdsom Gini-koefficienten) studerats har man funnit en
ekonomistiskt och statistiskt signifikant sidan.” Att det finns en tydlig korrelation
mellan toppinkomstandelar och generella inkomstojdmlikhetsmétt 6ver en period
innebdr dock sjélvfallet inte nddvindigtvis att s& maste vara fallet dver andra
tidsperioder.

Eftersom toppinkomstandelarna bade har flera av de karakteristika som brukar anses
teoretiskt viktiga for ett Idmpligt generellt inkomstspridningsmatt och eftersom det
finns en observerad hog korrelation mellan generella inkomstspridningsmatt och
toppinkomstandelarnas utveckling kan dessa dock vara relevanta att studera. Det bor
inte ses som en ersittning for matt som beaktar forandringar i hela fordelningen. Men
nér data saknas for att studera denna typ av métt kan de &ndé ge oss viss kunskap om
inkomstfordelningen generellt Gver ldngre tidsperioder (ibid, s34).

1970-talet. Ar den 6kade ojimlikheten del av en lingre trend eller bérjade inkomstskillnaderna dka
forst under 1980-talet? Slutligen dr Gini-koefficienten ett summerande matt. Detta innebér att det inte
kan ge oss ndgon information om utvecklingen i olika delar av fordelningen. Gini-koefficienten kan till
exempel 0ka bade som ett resultat av att de rikaste blir rikare och for att de fattigaste blivit fattigare.
Utvecklingen i olika delar av férdelningen kan ocksa motverka varandra — inkomstskillnaderna kan 6ka
i delar av fordelningen utan att detta helt fingas av Gini-koefficienten om skillnaderna samtidigt
minskar i en annan del. Vidare dr Gini-koefficienten som métt framfor allt kdnsligt for fordndringar i
mitten av fordelningen. Eventuella fordndringar och viktiga trender i svansarna av férdelningen kan
dérmed létt missas om endast detta matt studeras.

* De paverkas inte av andra befolkningsfaktorer n just inkomsten (anonymitet), de forblir de samma
om alla inkomster multipliceras med samma nummer vilket innebér att méttet inte dr beroende av den
aggregerade inkomstnivén i ett land (scale interdependence), och méttet paverkas inte av befolkningens
storlek (population interdependence).

> Roine och Waldenstrém studerar t ex korrelationen mellan toppinkomstdecilen och Gini-koefficienten
for 16 OECD-ldnder och finner en positiv korrelation pa 0,86 vad géller nivan pa inkomstojdmlikhet
och 0,57 vad giller fordndringen i inkomstojamlikhet under perioden 1985-2005 (2014, s115).
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Dessutom &r mattet saklart ett bra komplement till generella matt eftersom det ger oss
kunskap om rorelser i toppen av fordelningen. Som diskuterades tidigare dr Gini-
koefficienten mest kénslig for forandringar i mitten av fordelningen vilket innebér att
viktiga fordndringar kan forbises om vi endast studerar inkomstskillnader med detta
matt.

I Figur 5 ser vi toppinkomstandelar for Sverige for perioden 1903—-2013. De tio
respektive en procenten med hogst inkomster i Sverige (gula respektive roda
rektanglar) minskade sina inkomstandelar under storre delen av 1900-talet (fran och
med 1 alla fall forsta varldskriget) fram till cirka 1980. Med hjélp av detta matts ldénga
tidsserie ser vi ocksa att det verkar vara just kring ar 1980 som inkomstskillnaderna
var som minst i Sverige.

De langa tidsserierna for toppinkomstandelar gor det ocksa mojligt att sétta dagens
inkomstskillnader i ett jdmforande historiskt perspektiv. De tio procenten med hogst
inkomster i Sverige idag har en inkomstandel som motsvarar gruppens inkomstandel
under stora delar av 1960-talet. Den procent som tjdnar mest har en inkomstandel som
sedan slutet av 1990-talet legat pa nivéder liknande de pa 1940-talet.

Figur 5 Toppinkomstandelar i Sverige inklusive kapitalvinster. Andel av inkomster i procent
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Killa: Data fran The World Wealth and Income Database, se http://www.wid.world/#Country:16 for
information om metod.
Not: Inkomster inkluderar realiserade kapitalvinster.

I Figur 5 finns dven inkomstandelarna for grupperna “Topp 10-5% och ”Topp 5-1%”
inkluderade (graa respektive bléa trianglar). Vi ser tydligt att utvecklingen i dessa tva
grupper inte varit lika dramatisk som utvecklingen i grupperna bestadende av den
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procent respektive de tio procent som tjdnar mest. Slutsatsen blir att det som framst
drivit utvecklingen, mot att gruppen med de tio procent som tjdnar mest har 6kat sin
inkomstandel, dr att de som tjanar absolut mest inom denna grupp av
hoginkomsttagare har dkat sin totala inkomstandel. Detta slar igenom i hela gruppen.

Roine (2015) har studerat utvecklingen for dessa grupper avseende savil disponibel
inkomst per konsumtionsenhet som faktorinkomst per konsumtionsenhet under
perioden 1991-2013. Han noterar att i gruppen bestdende av den procent med hogst
inkomster har inkomstandelen avseende bade den disponibla inkomsten och
faktorinkomsten dkat under perioden. Nir daremot utvecklingen studeras for de
Ovriga nio procenten i decilen med hogst inkomster, framkommer ett annat monster.
For denna grupp har inkomstandelen 6kat nagot avseende disponibel inkomst men
legat pd samma niva de senaste tvd decennierna avseende faktorinkomster. Forfattaren
tolkar detta som att det forvisso finns en marknadseffekt som paverkar
inkomstskillnaderna i Sverige, men att denna effekt verkar aterfinnas framst i den
absoluta toppen av fordelningen (Roine, 2015, s10).

Om vi atergar till utvecklingen av den disponibla inkomsten per konsumtionsenhet
som helhet s dr det naturligtvis inte bara intressant att studera utvecklingen 1 toppen
av fordelningen. I SCBs unders6kning Hushallens ekonomi finns data for olika
decilgruppers inkomster. I Figur 6 aterges utvecklingen av (medelvérdet av) den
faktiska justerade disponibla inkomsten per konsumtionsenhet under perioden for de
olika decilgrupperna (rdda staplar). Vi kan se att alla decilgrupper hade en hogre
disponibel inkomst 2013 &n vad de hade 1991. Det ér dock stor skillnad mellan de
olika decilgrupperna avseende hur mycket den disponibla inkomsten 6kat med. Medan
inkomstokningen 1 gruppen med lagst inkomster var drygt 14 procent sd var 6kningen
nidstan 90 procent i gruppen med hogst inkomster.

Figur 6 Forindring av disponibel inkomst och inkomstandelen efter decilgrupper, 1991-2013
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Kalla: Data fran SCB Hushallens ekonomi, egen bearbetning.
Not: Disponibel inkomst per konsumtionsenhet (kosthushall), inklusive kapitalvinster.
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Att den grupp som har ldgst inkomster 1 samhéllet har fatt det absolut sett battre
betyder inte att fordelningen av inkomster dr oproblematisk om gruppen samtidigt fétt
det relativt sett samre. Ett vanligt sétt att berdkna fattigdomstal 1 utvecklade ldnder &r
som ett relativt matt, till exempel andel av befolkningen med inkomster lédgre dn 50
eller 60 procent av medianinkomsten. Anledningen till varfor relativa matt anvénds
for att studera till exempel fattigdom &r for att de visar pa en grupp som riskerar att
exkluderas fran den ekonomiska standard som &r normen i samhéllet. I Sverige var
fattigdomen, berdknat som andel av befolkningen med inkomster lagre dn 50 procent
av medianinkomsten, drygt 12 procent ar 2009. Detta dr en 6kning frin drygt 4
procent 198081 (Bjorklund och Jantti, 2011, s31).

Eftersom vi vet att den dversta decilens inkomstandel vad géller disponibel inkomst
per konsumtionsenhet 6kat stort under perioden ar det intressant att ocksa se vilken
eller vilka decilgruppers inkomstandelar som minskat. I Figur 6 visar de grd staplarna
just detta. Det ar tydligt att det dr decilgrupperna i den nedre delen av fordelningen
som framst minskat sin inkomstandel. Det &r ocksd uppenbart att inkomstandelen i
den Ovre delen av inkomstférdelningen, bortsett den dversta decilen, varit 1 stort sett
oforandrade under de senaste artiondena.

For att ytterligare fordjupa forstdelsen for utvecklingen i olika delar av den svenska
inkomstfordelningen kommer jag avslutningsvis att diskutera nagra olika
inkomstkvoters utveckling. Utvecklingen under perioden 1991-2014 {or tre
inkomstkvoter presenteras 1 Figur 7.

Figur 7 Utvecklingen for olika inkomstkvoter, 1991-2014
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Killa: Data fran SCB, Hushéllens ekonomi
Not: Disponibel inkomst per konsumtionsenhet, inklusive kapitalvinster.

Den roda linjen visar utvecklingen for inkomstkvoten P90/P10, det vill sidga
inkomsten vid den 90:de percentilgrinsen delat pd inkomsten pa den 10:de
percentilen. Denna kvot visar alltsd pa spridningen av inkomster i Sverige men
beaktar inte spridningen i den absoluta inkomsttoppen respektive -botten. Vi ser hér
en klart 6kad spridning av inkomsterna under perioden. 1991 tjanade en person pa den
90:de percentilen 2,49 génger mer 4n en person pa den 10:de percentilen; 2014 hade
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detta okat till 3,32 génger mer. En slutsats som kan dras av denna observerade 6kning
ar att den dokade inkomstojamlikheten 1 Sverige inte endast beror pd att den absoluta
toppen av fordelningen dragit frén eller pa att de som tjénar absolut minst halkat efter
— skillnaderna har 6kat dven nir dessa grupper exkluderas fran analysen.

Figur 7 inkluderar @ven inkomstkvoterna P90/P50 och P50/10. Bada dessa
inkomstkvoter har dkat kontinuerligt sedan 1991 vilket innebér att spridningen 6kat
savdl mellan medianinkomsten och inkomsten pa den 90:de percentilen som mellan
inkomsten pa den 10:de percentilen och medianinkomsten. Den 6kade
inkomstojdmlikheten 1 ”mittenfaran” har alltsa drivits av 6kad ojdmlikhet i bade den
ovre och 1 den nedre delen av gruppens fordelning, &ven om 6kningen varit storre i
den nedre delen.

3.3 Utvecklingen av maktelitens inkomster

LO har i rapportserien Makteliten i sexton rapporter matt inkomstskillnaderna i
Sverige under perioden 1950 fram till idag. Metoden for rapportserien innebér att
maktelitens inkomstutveckling sitts i relation till den genomsnittliga [6nen for en
industriarbetare. Makteliten &r 1 undersokningen definierad som en grupp bestdende
av 197 utvalda positioner fran néringslivet (den ekonomiska eliten), den byrakratiska
eliten och den demokratiska eliten.® Referensinkomsten #r industriarbetarlénen vilken
valts for att den finns redovisad i den offentliga l16nestatistiken for hela
undersokningsperioden (Bergstrom et al., 2016).

Mattets frimsta styrka &r just fokusen pa maktperspektivet. Den ojamlika tillgdngen
till makt som antas komma med ekonomisk ojdmlikhet &r en av orsakerna till att
okade inkomstskillnader oroar ménga (se till exempel Atkinson, 2015, s37). Genom
att utga fran makt snarare @n inkomst i urvalet kan metoden anvéndas for att studera
denna aspekt mer direkt &n vad som gors med andra metoder for att undersoka
inkomstskillnader.

I Figur 8 redovisas utvecklingen av inkomstskillnaderna, studerade med denna metod,
mellan 1950-2014. Den generella inkomstskillnadstrenden som Makteliten-
undersokningen finner overensstimmer med trenden vi redan observerat med hjélp av
andra matt pa ojamlikhet: fram tills 1980 minskade inkomstskillnaderna i Sverige men
sedan dess har ojamlikheten Okat stort.

% Positionerna i makteliten-undersokningen ér alltsa inte valda pa grund av sina hoga inkomster (sa som
ar fallet om till exempel utvecklingen av procenten med hogst inkomster i samhéllet studeras), utan
utifrdn deras makt i samhallet.
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Figur 8 Den svenska maktelitens inkomstutveckling i relation till industriarbetarlénen, 1950-2014
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Kalla: Bergstrom ef al. (2016)

Figur 8 visar flera andra saker virda att uppmirksamma. For det forsta 4r maktelitens
genomsnittliga inkomst 1 relation till industriarbetarlonen 14ngt hogre idag dn vad den
var 1950 (den forsta observationen i datasetet). 1950 motsvarade den genomsnittliga
inkomsten 1 makteliten 11,1 industriarbetarloner. 1980 motsvarade den 4,9
industriarbetarloner. 2014 var den 18,3 industriarbetarloner (Bergstrom et al., 2016,
$6). Mest i6gonfallande 1 Figur 8 dr dock inte utvecklingen av den genomsnittliga
inkomsten hos makteliten som helhet, utan istéllet utvecklingen av den genomsnittliga
inkomsten 1 undergruppen kallad den ekonomiska eliten. Denna grupp, bestdende av
50 verkstdllande direktdrer 1 svenskt néringslivs storsta bolag inom sju branscher, har
Okat sina inkomster explosionsartat. Under perioden 1980-2014 6kade denna grupp
sin relativa genomsnittliga inkomst frdn motsvarande nio industriarbetarloner till
motsvarande 53,7 industriarbetarloner (ibid.).
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4 Internationell jamforelse av inkomstojamlikheten

I foregéende kapitel diskuterades den historiska utvecklingen i Sverige fram till idag
med hjilp av nagra olika metoder for att studera inkomstskillnader. I detta kapitel
jamfors den svenska inkomstojdmlikheten, och utvecklingen av denna, med
situationen i andra lander.

I en internationell jamforelse har Sverige en forhallandevis jimlik fordelning av
inkomster. Sveriges Gini-koefficient for den disponibla inkomsten (justerad for
hushallsstorlek) uppgick ar 2012 enligt OECDs inkomstfordelningsdata till 0,27 vilket
var under OECD-snittet pd 0,32. Det dr dock vért att notera att &ven om Sverige ar
mer jamlikt &n OECD-snittet sa tillhor vi inte toppen. Figur 9 och Figur 10 visar
inkomstojdmlikheten i OECD-ldanderna 2012. Figur 9 visar en ranking baserad pa
Gini-koefficienten for disponibel inkomst medan Figur 10 rankar linderna med hjélp
av kvoten mellan den 90:de och den 10:de inkomstpercentilen (i bada fallen &r
inkomstmaétten justerade for hushallsstorlek). I dessa rankingar ligger Sverige pa
nionde respektive attonde plats, efter bland annat vara nordiska grannlénder.

Figur 9 Inkomstojamlikhet i OECD ar 2012 métt med Gini-koefficienten
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Not: Med inkomster menas hushallens disponibla inkomster justerat for hushallsstorlek. Gini-
koefficienten for Kanada ér for 2011. Reavinster ér ej inkluderade.
Killa: OECD (2016a).
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Figur 10 Inkomstojimlikhet i OECD ér 2012 miitt som kvoten mellan den 90:de och den 10:de
inkomstpercentilen
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Not: Med inkomster menas hushallens disponibla inkomster justerat for hushéllsstorlek. Data saknas
for Kanada och Korea for p90/p10 kvoten. Reavinster r ej inkluderade.
Kalla: OECD (2016a).

Som diskuterades i foregdende avsnitt, har inkomstskillnaderna i Sverige dkat sedan
det tidiga 1980-talet. Detta dr ingen unik utveckling internationellt sett.
Inkomstskillnaderna minskade i de flesta OECD-lander trendméssigt under storre
delen av 1900-talet fram till cirka 1980. Sedan dess har skillnaderna dock dkat igen 1
de flesta av ldnderna (se till exempel Roine och Waldenstrom, 2015).

Bland vérldens utvecklings- och tillvéixtldnder har trenden under de senaste
decennierna generellt varit en hog men oférdndrad niva pa inkomstojamlikheten.
Gruppen ér dock mycket heterogen och utvecklingen har varierat stort mellan olika
linder: i stora delar av Osteuropa och Asien har inkomstskillnaderna till exempel 6kat
under perioden medan manga lander i Latinamerika har upplevt minskad
inkomstojdmlikhet, &ven om regionen fortfarande ar virldens mest ojdmlika (Dabla-
Norris et al., 2015, s10).

Figur 11 visar utvecklingen hos ett antal OECD-lander mellan mitten av 1980-talet

och 2011/12. Det dr uppenbart att inkomstojamlikheten dkat i majoriteten av ldnderna.
Det ér ocksa tydligt att den svenska inkomstojamlikheten 6kat mer dn i andra lédnder.
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Figur 11 Fordndringar i inkomstojimlikheten i OECD mellan mitten av 1980-talet och 2011/12. Studerat
med Gini-koefficienten for disponibel inkomst
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Kalla: Cingano (2014).
Not: Med inkomster menas hushallens disponibla inkomster justerat for hushallsstorlek. Reavinster ar
¢j inkluderade.

Aven om de flesta OECD lénder alltsa blivit mer ojimlika under perioden &r det friga
om en olika kraftig trend. Roine (2015, s7) har till exempel noterat att utvecklingen
mot okad inkomstspridning generellt varit kraftig i de nordiska och anglosaxiska
landerna under perioden, men att det i flertalet kontinentaleuropeiska ldnder varit
frdga om en mer modest 6kning. De nordiska ldnderna och flera av de
kontinentaleuropeiska linderna ligger dirmed idag ndra varandra vad géller nivan pa
inkomstojdmlikheten d& de nordiska landerna nidrmat sig denna grupp. Samtidigt har
de anglosaxiska ldnderna, som redan fran borjan 1ag pa en hogre niva av ojamlikhet,
dragit ifran.

Till f6ljd av att den svenska inkomstojamlikheten 6kat mer dn vad ojamlikheten okat i
manga andra lander, har Sverige alltsé forlorat sin placering i den absoluta toppen
bland OECD-ldnderna vad géller jdmlika inkomster. En jamforelse med ovriga lander
1 toppen av placeringen (Figur 12) visar att &ven om ojamlikheten 6kat i Sverige sedan
tidigt 1980-tal sa tillhorde Sverige sa sent som 2004 fortfarande ett av de mest jdmlika
landerna i OECD vad géller inkomster.
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Figur 12 Utvecklingen av inkomstojamlikheten, 2004-2012, bland de mest jimlika OECD-léinderna 2012.
Studerat med Gini-koefficienten for disponibel inkomst
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Not: Med inkomster menas hushallens disponibla inkomster justerat for hushallsstorlek. Diagram
baserat pé data utrdknad enligt OECDs inkomstdefinition fére 2011. Tre datapunkter &r utrdknade
enligt OECDs inkomstdefinition efter 2012: Sverige 2012, Danmark 2012 och Norge 2012. Se OECD
(2014) for information om OECDs fordndrade inkomstdefinition.

Kailla: OECD (2016b), "Income distribution", OECD Social and Welfare Statistics (database)
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5 Inkomstrorligheten i Sverige

S4 hér langt har jag 1 denna rapport diskuterat inkomstskillnaderna i1 Sverige utifran
tvarsnittsdata — det vill sdga “0gonblicksbilder” av situationen. Det dr den typ av data
som framst finns tillgdnglig och det 4r det vanligaste séttet att studera ekonomisk
ojamlikhet pa. Ett intressant komplement till detta dr dock att studera
inkomstskillnader fran ett mer longitudinellt perspektiv. Att till exempel studera Gini-
koefficienten for disponibel inkomst per konsumtionsenhet i ett samhille vid flera
tidpunkter kan forvisso sdga en hel del om fordandringar vad géiller ojamlikheten i
samhdllet 6ver tid. Det sdger dock inget om hur individers inkomster utvecklats over
tid.

Man kan ocksa se det som att denna rapport sa hér ldngt framst berort hur jamlikt
inkomstutfallet ar 1 Sverige. En annan viktig aspekt ror, som diskuterades i kapitel tva,
hur jamlika mdjligheter det finns 1 ett samhille. Som papekades dar finns det manga
anledningar till varfor stora inkomstskillnader kan vara problematiska i ett samhélle,
oavsett om den bakomliggande orsaken till dessa skillnader ar beréattigad” eller e;j.

Detta innebar dock inte att det inte dr viktigt eller intressant att fundera 6ver hur
jamlika mojligheterna &r 1 Sverige. Till exempel kan det vara viktigt att forsté i vilken
utstrackning de svenska inkomstskillnaderna ar cementerade for vissa grupper. Och
vilka mojligheter manniskor har att rora sig mellan olika delar av inkomstférdelningen
over tid.

I detta kapitel diskuteras dessa aspekter av den ekonomiska ojamlikheten 1 Sverige. |
det forsta avsnittet diskuteras hur individers inkomster &ndras 6ver (delar av) deras
livstid, sa kallad infragenerationell rorlighet. I avsnitt 5.2 diskteras hur inkomster
7arvs” (1 bred bemaérkelse) fran fordldrar till deras barn, sé kallad intergenerationell
rorlighet.

5.1 Intragenerationell rorlighet

Nar inkomstskillnader studeras med tvarsnittsdata baserad pé arsinkomster fangar vi
manga olika typer av ojamlikhet. Dels mer permanenta skillnader mellan personer och
dels tillfélliga fluktuationer och variation over livscykeln. Hur dessa fluktuationer bor
beaktas ér inte helt sjélvklart. A ena sidan &r det sjélvklart positivt om en individ med
14g inkomst kan dka sina inkomster. A andra sidan sker dven det omviinda.
Fordndringarna kan vara frivilliga och/eller planerade men de kan &ven bidra till stor
osdkerhet. Generellt bor det dock antas att de flesta individer foredrar att deras
livsinkomst fordelas forhdllandevis jdmnt och forutsdgbart 6ver livet snarare én att
den varierar stort mellan olika ar, allt annat lika (Bjorklund och Jéntti, 2011, s57). Det
verkar dessutom som att fluktuationerna — vilket ar kéllan till osédkerhet — &r storst i
botten av fordelningen av de langsiktiga inkomsterna. Det vill sdga bland personer
som sannolikt har svarast att vérja sig mot konsekvenserna av dessa fluktuationer
(ibid., s74).

Det finns dock anledning att delvis se inkomstrorlighet som positivt pd aggregerad
niva. Detta da positionsbyten mellan individer inom inkomstfordelningen over tid
innebadr att ojimlikheten, métt for individer 6ver en langre tidsperiod, automatiskt blir
lagre dn ojdmlikheten métt som ett tvérsnitt. Ibland studeras detta fenomen med ett
matt menat att fanga “den procentuella reduktionen av inkomstspridning fran kort till
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lang sikt” (ibid., s60). Aaberge ef al. (2002) har studerat denna reduktion f6r bland
annat Sverige. For Gini-koefficienten for disponibel inkomst per vuxen individ’ var
rorligheten (den procentuella minskningen fran kort till lang sikt) 15,4 procent for
perioden 1980-1990. Det vill sdga nir individers ldngsiktiga inkomster (11 ar)
beaktas blir Gini-koefficienten vésentligt ligre &n nir den studeras med tvédrsnittsdata
(for perioden 1980—1990 var den genomsnittliga drliga Gini-koefficienten for
disponibel inkomst 0,184; Gini-koefficienten for den langsiktiga inkomstspridningen
for samma period var 0,156) (Aaberge et al., 2002).

Ett vanlig antagande ar att vissa samhéllen forvisso har en hog niva av
inkomstojamlikhet (studerat med tvdrsnittsdata) men att dessa samhillen, pa gott och
ont, &r mer dynamiska och att ojimlikheten dérfor &r mindre permanent dver tid 1
dessa jamfort med 1 minga andra samhéllen. Det kanske tydligaste uttrycket for denna
id¢ dr den sa kallade “amerikanska drommen” — mdjligheten att borja med tvd tomma
hiander och arbeta sig uppét. De flesta empiriska studier som gjorts pd omradet
(inklusive Aaberge et al., 2002) har dock inte hittat ndgot omvént samband mellan
tvarsnittliga skattningar av inkomstojamlikhet och intragenerationell rorlighet. Det
verkar alltsa inte finnas beldgg for antagandet att mer ojamlika samhéllen skulle vara
forknippade med mer rorlighet vad giller ménniskors inkomster 6ver en livstid
(langre sikt) (Burkhauser och Couch, 2009).

5.2 Intergenerationell rorlighet

Medan det inte ar helt sjalvklart om hog intragenerationell rorlighet dr 6vervigande
positivt eller 6vervigande negativt, sa dr hog intergenerationell rorlighet i ett samhalle
mer uppenbart efterstravansvirt. De flesta manniskor skulle formodligen halla med
om att en persons inkomst inte bor vara ett resultat av fordldrarnas ekonomiska
situation. Intergenerationell inkomstrorlighet kan ses som ett sétt att studera hur
jamlika mojligheter det finns 1 ett samhélle.

Intergenerationell inkomstrorlighet innebér att korrelationen mellan en persons
inkomster och hens familjebakgrund studeras.® Detta dr enklare sagt 4n gjort da
studier av detta slag kraver mycket sofistikerad data. Korrekta inkomster kréavs for tva
generationer. Inkomsten for bada dessa generationer behover dartill vara langsiktiga,
helst bor livstidsinkomster anvéndas. Att retroaktivt friga om foréldrars inkomster
flera decennier senare skulle dessutom ge mycket tveksam data. I praktiken behovs
alltsa registerdata for mycket langa perioder. For ett fatal 1ander (dédribland Sverige)
finns data med tillfredstillande kvalitet nu tillgédnglig (Bjorklund och Jantti, 2009,
s492).

Det vanligaste séttet att skatta denna inkomstrorlighet pa ar att studera den
intergenerationella elasticiteten. Detta métt anger med hur manga procent en persons
inkomst forvéntas avvika fran sin generations genomsnitt utifran inkomstavvikelsen
hos personens fordlder (jamfort med fordldragenerationens genomsnitt) (Nybom och
Stuhler, 2015, s10). Figur 13 kommer fran Corak (2013, s3). I figuren har forfattaren

7 Fér att kunna jamfora data mellan de olika linderna i studien, tittar forfattarna pa disponibel inkomst
per vuxen medlem av hushall snarare dn per konsumtionsenhet (vilket innebér att alla medlemmar i
hushéllet beaktas i analysen).

¥ I praktiken har de flesta studier s& hér langt fokuserat p4 korrelationen mellan fiders och séners
inkomster.
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sammanstéllt resultaten frén ett antal studier som skattat den intergenerationella
elasticiteten for olika ldnder.

For Sverige berdknas den intergenerationella elasticiteten till cirka 0,27 (Corak, 2006,
s42). Med andra ord sa drver en person i genomsnitt 27 procent av sina fordldrars
avvikelse fran genomsnittsinkomsten. Skattningen av den intergenerationella
rorligheten bland landerna 1 Figur 13 varierar stort och skattningen for elasticiteten i
Sverige &r 1 den nedre halvan vilket indikerar att rérligheten &r jimforelsevis hog hér.
Dock har framfor allt vara nordiska grannar, men dven Kanada och Australien,
skattningar som indikerar en hogre rorlighet &n Sverige. Rorligheten i Storbritannien,
Italien, USA och Frankrike dr jaimforelsevis l1ag.

I figuren har Corak relaterat den intergenerationella elasticiteten till Gini-
koefficienten for disponibel hushéllsinkomst i respektive land kring perioden da
fordldragenerationen var som mest produktiv. Figur 13 indikerar ett samband mellan
de tvd: hog inkomstojdmlikhet verkar vara associerat med lag intergenerationell
inkomstrorlighet. Detta samband har, av Alan Krueger, lite ironiskt dopts till "The
Great Gatsby Curve”.

Figur 13 Intergenerationell inkomstelasticitet (y-axel) och Gini-koefficienten for disponibel inkomst (x-axel)
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Kalla: Corak (2013, s3).
Not: “Income inequality” (x-axeln) méits med Gini-koefficienten for disponibel hushéllsinkomst for
cirka 1985. Skattningarna for ”generational earnings elasticity” &r en sammanstéllning av resultat fran
olika publicerade empiriska studier som harmoniserats av forfattaren for att bli metodologiskt
jamforbara. Det intergenerationella inkomstelasticitetsmattet pa y-axeln kan tolkas som hur stor del av
fordldrarnas avvikelse fran genomsnittsinkomsten som i genomsnitt drvs av ndsta generation. Ett lagt
virde betyder med andra ord stor inkomstrorlighet och vice versa. Resultaten géller fader och soners
inkomster i vuxen alder. Kohorten av soner ér fodda i borjan och mitten av 1960-talet och deras
inkomster studerades under mitten och slutet av 1990-talet.
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Roine och Waldenstrom (2010) har studerat den intergenerationella rorligheten 1
Sverige bland dem med hdgst inkomster. Deras slutsats ér att det inom denna grupp
framfor allt &r 1 den absoluta toppen (den procent med hogst inkomster) som den
intergenerationella rorligheten ér lag. I den extrema toppen (den 0,1 procent med
hogst inkomster) drver en person i1 genomsnitt dver 90 procent av sina fordldrars
avvikelse fran genomsnittsinkomsten. Forfattarna har i artikeln dven studerat den
intergenerationella rorligheten vad géller arbetsinkomster. De finner att d&ven denna ar
lag i den absoluta toppen men inte lika 1ag som for den disponibla inkomsten.
Slutsatsen ér att kapitalinkomsterna troligen forklarar mycket av den extremt laga
intergenerationella rorligheten i toppen pa den svenska inkomstfordelningen (Roine
och Waldenstrom, 2010, s4).

Nybom och Stuhler (2015) studerar rorligheten 1 Sverige med hjilp av flera olika
metoder och tittar d&ven de pa olika delar av inkomstfordelningen. De finner att dven
om rorligheten 1 genomsnitt ar forhéllandevis hog i Sverige sa ér situationen en helt
annan i toppen och botten av fordelningen. Bland de allra rikaste, men dven bland de
allra fattigaste personerna, har familjebakgrunden mycket stor betydelse for en
persons inkomster.
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6 Horisontell inkomstojamlikhet

Inkomstojamlikheten dr inte jamnt fordelad Gver olika grupper i den svenska
befolkningen. Faktorer sa som kon, etnicitet, alder, utbildningsniva och sysselséttning
har betydelse for sannolikheten att en individ tillhor en viss del av
inkomstfordelningen. Som ndmndes i kapitel tva anvédnds, inom
inkomstfordelningslitteraturen, ofta begreppen vertikal respektive horisontell
ojamlikhet. Vertikal ojimlikhet 4r ojdmlikhet av det slag som framst diskuterats sa hér
langt i rapporten: ojdmlikhet mellan individer, hushall eller familjer. Horisontell
ojdmlikhet syftar pa ojadmlikhet mellan olika (kulturellt definierade) grupper, sdsom
till exempel kon, etnicitet och social klass.

Att studera fordelningen av inkomster mellan olika grupper 1 samhéllet kan, precis
som att studera till exempel den intergenerationella rorligheten, vara ett sétt att fi en
uppfattning om hur jamlika mojligheterna ar i Sverige. Om vi ser ett utfall med stora
inslag av horisontell ojdmlikhet kan det finnas anledning att misstéinka ojdmlika
ekonomiska mojligheter.

6.1 Kon, alder, familjesituation och fodelseland

I en érlig bilaga till regeringens budgetproposition publiceras en fordelningspolitisk
redogorelse dér inkomstutvecklingen for olika grupper i samhéllet inkluderas. Datan 1
Tabell 1 kommer fran den fordelningspolitiska redogorelsen fran varen 2015 (PROP.
2014/15:100, bilaga 2) och ger en bild av hur stor risk personer fran olika grupper har
att hamna i1 de nedersta delarna av inkomstférdelningen. Tabellen visar andelen med
relativt sett 1ag ekonomisk standard/relativt fattiga (mitt som 60 procent eller mindre
av medianinkomsten for det aktuella dret) 1 olika samhillsgrupper ar 2013.
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2013 i procentenheter

Andel av Andel med lag ekonomisk
befolkningen standard 2013 Forindring
2013 (relativt matt) 1995-2013
Inrikes fodda 86,1 11,4 4.7
Utrikes fodda 13,9 30,4 18,3
0-19 ar 23,1 17,9 8,0
20-29 ar 12,7 21,9 10,5
3064 ar 44,3 11,1 5,6
65+ ar 19.9 11,2 6,1
Kvinnor 20+ ar 393 14,4 8,0
Min 20+ ar 37,6 11,4 4.8
20—-64 ar
Ensamstaende u. barn 18,5 21,2 10,4
Ensamstaende m. barn 3,6 30,5 18,2
Sammanboende u. barn 14,8 4.5 1,4
Sammanboende m. barn 20,1 10,1 3,7
65+ ar
Ensamstaende 8,8 20,1 11,6
Sammanboende 11,0 3,9 1,9
Hela befolkningen 100,0 14,1 6,8

Not: Andelar med lag ekonomisk standard avser andelar inom respektive grupp. Lag ekonomisk
standard dr métt som inkomst pa 60 procent eller mindre av medianinkomsten for det aktuella aret.
Disponibel inkomst per konsumtionsenhet.

Kalla: PROP. 2014/15:100, bilaga 2. Data fran SCB Hushéllens ekonomi.

Fran tabellen ar det tydligt att andelen i1 de olika grupperna som har en relativt sett lag
ekonomisk standard varierar stort. Speciellt utsatta grupper ér utrikes fodda och
ensamstiende med barn. Aven ensamstiende utan barn, 4ldre ensamstiende och unga
personer dr grupper dér andelen med lag ekonomisk standard dr mycket hog.
Kolumnen langst till hoger i tabellen visar den procentuella fordndringen av andelen
med ldg ekonomisk standard i olika grupper mellan 1995 och 2013. I alla grupper har
andelen med relativt sett 14g ekonomisk standard dkat sedan 1995. Okningen har dock
varit storst bland utrikesfodda och ensamstdende med barn.

Ett annat sitt att studera hur inkomstskillnaderna slar mot olika grupper ar att titta pa
den relativa inkomsten, hér kvoten mellan medianinkomsten for respektive grupp och
hela befolkningens medianinkomst. Detta presenteras i Figur 14. Samma grupper som
hade en hog andel med 14g ekonomisk standard har dven léga relativa inkomster:
utrikesfodda och ensamstaende (framfor allt ensamstdende kvinnor) med barn. De
relativa inkomstpositionerna for grupperna har éndrats en del mellan 1995 och 2013.
Speciellt utmirkande dr sammanboendes (med och utan barn) forstirkta position och
ensamstaende kvinnors (framfor allt kvinnor med barn) forsvagade position samt
utrikes foddas forsvagade inkomstposition.
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Figur 14 Inkomstutvecklingen for olika grupper, 1995 — 2013, méitt som relativ inkomst
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Killa: Data fran PROP. 2014/15:100, bilaga 2
Not: Relativ inkomst dr kvoten mellan medianinkomsten (justerad disponibel inkomst) for respektive
grupp och hela befolkningens medianinkomst. Inkomster inkluderar realiserade kapitalvinster.

6.2 Sysselsattning och arbetstid

Aven gruppindelningar baserade pa sysselsittningstyp och utbildning illustrerar
tydligt hur inkomstojamlikheten 6kat mellan olika grupper i samhaéllet — inte bara
mellan individer. Figur 15 och Figur 16 visar utvecklingen av den disponibla
inkomsten mellan 1991-2013 for olika sysselséttningsgrupper. Spridningen mellan
grupperna har tydligt 6kat under perioden. Mer specifikt har en tudelning skett sedan
borjan av 2000-talet. Alla forvarvsarbetande grupper 6kade under perioden sin
disponibla inkomst — i snitt med dver 50 procent. Samtidigt har utvecklingen av den
disponibla inkomsten varit mycket svag for de icke-forvérvsarbetande grupperna
sasom arbetslosa, sjuka och studerande.
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Figur 15 Disponibel inkomst efter sysselsittning 1991-2013 (personer 20-64 ir, medianvérde i tkr),
sysselsittningsgrupper
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Kaélla: SCB Hushéllens ekonomi
Not: Disponibel inkomst per konsumtionsenhet. Inkomster inkluderar realiserade kapitalvinster.

Figur 16 Disponibel inkomst efter sysselsittning 1991-2013 (personer 20-64 ir, medianvérde i tkr),
genomsnitt for forvirvsarbetande respektive icke-forvirvsarbetande sysselsittningsgrupper
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Kaélla: SCB Hushéllens ekonomi
Not: Disponibel inkomst per konsumtionsenhet. Inkomster inkluderar realiserade kapitalvinster.

Att fordela befolkningen i grupperna “forvarvsarbetande” respektive “icke
forvarvsarbetande” dr naturligtvis en forenkling av verkligheten. I realiteten arbetar
manga méanniskor deltid — ofta ofrivilligt — vilket paverkar deras inkomster.
Deltidsarbete dr inte jamt fordelat mellan olika grupper i befolkningen. Arbetare ér i
hogre grad deltidsanstéllda 4n tjanstemén. Vidare dr kvinnor i hdgre grad
deltidsanstéllda &n méan (Figur 17). Anledningen till att personer arbetar deltid varierar
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ocksa mycket mellan olika grupper i befolkningen. Bland arbetare dr vanligaste
anledningen till deltidsarbete att heltidsarbete saknas (36 procent anger detta som
anledning till att de arbetar deltid). Bland tjdnsteméin dr detta ovanligare, dir uppger
15 procent att anledningen till deltidsarbete &r att heltid saknas (Larsson, 2015,
rapporten bygger pa data fran SCBs arbetskraftsundersokningar, AKU).

Figur 17 Deltidsanstillda efter klass och kon, 2015
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Kalla: Larsson (2015)

6.3 Utbildningsniva

Bengtsson ef al. (2014) har undersokt utvecklingen av den reala disponibla inkomsten
efter befolkningens utbildningsniva (Figur 18 och Figur 19). Det ar tydligt att
utvecklingen av den reala disponibla inkomsten f6r dem med kort utbildning varit
jamforelsevis svag, framfor allt sedan mitten av 00-talet. Den huvudsakliga
bakomliggande orsaken till den svaga utvecklingen av de disponibla inkomsterna i
denna grupp verkar vara den svaga sysselsittningsutvecklingen (2014, s38). I
kombination med den déliga utvecklingen av den disponibla inkomsten for icke-
forvarvsarbetande, som vi noterade ovan, blir effekten for kort utbildade kidnnbar.

34



Figur 18 Real disponibel inkomst efter utbildning, 1991-2011, mén 25-54 ar
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Kalla: Bengtsson et al. (2014, s39).
Not: data frain SCB LINDA, disponibel inkomst baserat pé individbaserade skatteregister.

Figur 19 Real disponibel inkomst efter utbildning, 1991-2011, kvinnor 25-54 ar
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Not: data fran SCB LINDA, disponibel inkomst baserat péa individbaserade skatteregister.

35



7 Fordelning av offentlig konsumtion

For att f& en tydligare bild av den ekonomiska ojamlikheten i1 Sverige behdver vi, som
diskuterades 1 kapitel tva, i tilldgg till att titta pa skillnader i disponibel inkomst dven
beakta den offentliga konsumtionen — det vill sdga de tjdnster som vilfardsstaten
tillhandahaller.

Det édr dock ovanligt att fordelningen av offentlig konsumtion inkluderas i studier av
ekonomisk ojdmlikhet. I internationella jamforelser inkluderas konsumtion av
offentliga tjanster ibland som till exempel per kapita virde av statliga utgifter for
utbildning och sjukvérd. Detta blir ceteris paribus omfordelande. Men i realiteten ger
det dock en vildigt forenklad bild av effekten av offentlig konsumtion dé det inte
beaktar att vissa statliga tjanster nyttjas olika mycket av olika (socioekonomiska)
grupper i samhéllet (Esping-Anderson och Myles, 2009, s651).

7.1Effekten av offentlig konsumtion pa ekonomisk ojamlikhet i Sverige
Om vi antar att konsumtionen av offentliga tjénster tillgodoser behov som, om
tjénsten inte tillhandaholls av det offentliga, skulle betalas med privata medel kan vi
uppskatta den offentliga konsumtionens omfordelande effekt.

I den arliga fordelningspolitiska redogorelsen (bilaga till regeringens
budgetproposition) har den utjamnande effekten av vilfardstjdnsterna berdknats vid
flera tillfdllen. Tabell 2 visar den svenska Gini-koefficienten for disponibel inkomst
per konsumtionsenhet for &ren 2010, 2011 och 2013, samt Gini-koefficienten for ett
utvidgat inkomstbegrepp som inkluderar den offentligt finansierade konsumtionen.

Tabell 2 Gini-koefficient for olika inkomstbegrepp och den utjimnande effekten av offentlig konsumtion

2010 2011 2013
Disponibel inkomst 0,301 0,298 0,301
Utvidgat inkomstbegrepp 0,238 0,253 0,241
Utjimnande effekt av offentlig konsumtion -0,063 -0,045 -0,06

Not: ”Utvidgat inkomstbegrepp” inkluderar offentligt finansierad konsumtion. Den utjdmnande
effekten ar skillnaden mellan det utvidgade inkomstbegreppet och disponibel inkomst. Det utvidgade
inkomstbegreppet som anvinds avser summan av justerad disponibel inkomst och berdknad total
subvention per capita.

Kalla: PROP. 2014/15:100, bilaga 2; PROP. 2013/14:100, bilaga 2; PROP. 2012/13:100, bilaga 2.

Under de tre studerade aren dr Gini-koefficienten for det utvidgade inkomstbegreppet
vésentligt lagre dn Gini-koefficenten for den disponibla inkomsten. Den offentliga
konsumtionen har alltsé en tydligt utjamnande effekt: nir den beaktas dr den
ekonomiska ojamlikheten mindre jimfort med nér den inte beaktas. For 2013 ror det
sig om en minskning av Gini-koefficienten med -0,06.

Ett aterkommande resultat, frin nir den offentliga konsumtionen beaktas i1 de
fordelningspolitiska redogdrelserna, dr att barn och unga (som gér i skolan) samt deras
familjer lyfts upp i inkomstfordelningen jimfért med hushéll med enbart vuxna. Aven
dldre som generellt anvidnder mer vard- och omsorgstjinster placerar sig hogre 1
inkomstfordelningen néir den offentliga konsumtionen beaktas. (PROP. 2014/15:100,
bilaga 2). D4 olika grupper har olika behov (till exempel har dldre generellt storre
vardbehov) kan det dock anses missvisande att beakta olika anvéndning av offentliga
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tjénster som utjimnande om vi dr intresserad av ett inkomstmatt som speglar
ekonomisk levnadsstandard. Ett annat problem ar att kvalitetsskillnader inte beaktas
utan endast tjdnsternas monetéra vérde.

7.2 Effekten av offentlig konsumtion i en internationell jamforelse
OECD har gjort ett av endast ett fatal forsok till internationell jamforelse av den
omfordelande effekten av konsumtion av offentliga tjanster. Unders6kningen baseras
pa individdata insamlad med hjilp av enkdéter till hushall i ett antal OECD-lander ér
2007.

Nir ldnderna 1 OECDs undersokning rankades utifrén det utvidgade inkomstmattet,
som inkluderar konsumtion av offentliga tjanster, hamnade Sverige i den absoluta
jamlikhetstoppen mitt med till exempel Gini-koefficienten (OECD, 2011, s317).
Dock var Sverige vid denna tidpunkt fortfarande nést mest jadmlikt i OECD sett till
Gini-koefficienten for disponibel inkomst per konsumtionsenhet.

Figur 20 visar den berdknade reduktionen av Gini-koefficienten for disponibel
inkomst fran konsumtionen av offentliga tjanster. Det vill sdga den omfordelande
effekten. Vi ser att denna effekt ar kdnnbar 1 alla inkluderade ldnder: spannet pa
minskningen av Gini-koefficienten &r mellan 0,04 och 0,1. OECDs berdkning for
Sverige ar 2007 var 0,059 vilket dr ndra OECD genomsnittet. Den utjimnande
effekten av den svenska offentliga konsumtionen &r alltsa ungefér lika stor som
genomsnittet i OECD.

Figur 20 Reduktion av Gini-koefficienten fran beaktande av konsumtion av offentliga tjinster, 2007

0,12
0,1
0,08
0,06
0,04 -
0,02 -
0 -
C C QT UT C OCTC YWY UTCCEOECTILTC T O
O OXCWEIECOVDECOXELEWEODOEDTSTCAHCT ;O
CEXE®gO®= 5<% 0T 3 T o=gc o0 =08 D 0 5%
mmBEZES%UZE‘EEEg’EBmggt&OmZ T ctd
23 Bic LH clLPmsg g oo A= 8 c 2
2 =208 FS>®E @ F XA c n T o
» <35 = @ ]
o - oo 5
] [a)] Jart
=2 8 (%)
@)

Kalla: Data fran OECD (2011, s317), egen bearbetning.

Not: "Reduktion av Gini-koefficienten” &r skillnaden mellan Gini-koefficienten utan offentlig
konsumtion och med offentlig konsumtion. Information om konsumtion av offentliga tjanster baserat
pa enkitdata pa individniva. Virdet av en del av tjédnsterna berdknas med hjélp av ett tillskrivet
forsakringsvérde. Datan géller for 2004 for USA, Mexico och Australien.
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8 Formogenhetsojamlikheten i Sverige

Ekonomisk jdmlikhet beror inte endast pd fordelningen av inkomster. Det finns dven
andra aspekter som har avgorande betydelse. Offentlig konsumtion, vilket
diskuterades 1 foregdende kapitel, dr en sddan aspekt. I detta kapitel ligger fokus pé en
annan aspekt och dess betydelse: formogenhetsojimlikheten.

Som ndamndes i kapitel tva dr médnniskors formogenheter och férdelningen av dessa
viktig for var forstielse av ekonomisk jamlikhet av tva anledningar. For det forsta
paverkar storleken pé en individs formogenheter direkt denna persons
levnadsstandard. En stor formdgenhet innebér till exempel att en person har stora
konsumtionsmdjligheter oavsett inkomst. Dels har formdgenhetens storlek betydelse
for kapitalinkomsternas storlek. Den ekonomiska jimlikheten paverkas saledes dven
indirekt av formogenhetsojamlikhet genom inkomstojamlikhet. Trots detta dr den
empiriska litteraturen avseende formogenhetsskillnader mycket begransad — speciellt i
jamforelse med litteraturen om inkomstskillnader.

8.1Forandringar i fordelning av formogenheter over tid

En anledning till att férdelning av férmdgenheter inte har studerats 1 samma
utstrdckning som fordelningen av inkomster ér databrist. For Sverige finns det i den
officiella statistiken forhallandevis bra data 6ver fordelningen av formogenheter for
aren 1999-2007. I och med att formogenhetsskatten togs bort dr det dock inte langre
mojligt att folja utvecklingen av fordelningen av formogenheter 1 den officiella
statistiken. Figur 21 visar utvecklingen av nettoférmogenheten i olika decilgrupper
(medelvirden) for den atta ars period som det finns statistik for. Den tydligaste
trenden 1 figuren &r att medelnettoformogenheten i den dversta decilen 6kade
dramatiskt. Nettoformdgenheten 1 gruppen var 1999 i medel drygt 4,4 miljoner
kronor, 2007 var den niista 6,9 miljoner. Aven dvriga decilgrupper i den vre halvan
av fordelningen hade en tydlig positiv nettoformogenhetsutveckling.
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Figur 21 Nettoformogenhet for hushall indelade i decilgrupper efter nettoformogenhet, 1999-2007
(medelvirden (for alla) i tkr, 2007 ars priser)
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Kailla: SCB Hushéllens ekonomi (HEK).

Not: HEK é&r en urvalsundersokning som dr avsedd att méta hushallens inkomster och dess fordelning.
Undersokningen dr ddrmed inte primért gjord for att studera hushéllens formdgenheter. Endast ett urval
av befolkningen ingar i HEK vilket gor att skattningen av tillgdngarna och foérdelningen mellan
hushallen &r forknippad med osdkerhet. Det giller sérskilt tillgangar som &r extremt snedfordelade,
t.ex. aktier.

Aven om den offentliga statistiken p4 omradet 4r begrinsad i de flesta linder, har
forskare i en del ldnder studerat formdgenhetsfordelningen med hjilp av egna dataset.
Ett vanligt matt pa formogenhetsojamlikhet i ett samhélle dr formogenhetsandelen
som tillfaller de rikaste. Det finns ett par anledningar till varfor detta ar en bra
métmetod. For det forsta finns ofta bra data bevarad for dessa grupper, vilken kan
samlas in och sammanstéllas till 1anga tidsserier. For det andra ar
formogenhetsfordelningen extremt ojimlik — mycket mer s dn inkomstfordelningen.
En mycket stor del av formdgenheten finns 1 praktiken dérfor bland dessa mest
vilbargade grupper. Med andra ord ricker det att studera toppen for att fa reda pa var
det mesta av formogenheten finns och hur den fordelar sig (Roine och Waldenstrom,
2015, s47).

I Figur 22 visas formogenhetsandelen som innehafts av den rikaste procenten
respektive de 10 rikaste procenten i Sverige, under de senaste tva seklerna. Som kan
utldsas fran figuren var formogenhetsandelen hos den rikaste delen av den svenska
befolkningen forhallandevis konstant under lang tid. Under de forsta hundra aren i
figuren 6kade mojligen de rikaste procenten sin formdgenhetsandel ndgot men
forandringen verkar ha varit ganska marginell. Under 1900-talet sker dock dramatiska
fordndringar: mellan 1910-1980 611 de rikaste tio procentens formdgenhetsandel fran
ndstan 90 procent till cirka 55 procent. Motsvarande utveckling for den rikaste
procenten ir ett fall fran cirka 60 procent till under 20 procent. Sedan det tidiga 1980-
talet har formdgenhetsandelen for de rikaste tio respektive en procenten dock aterigen
oOkat.
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Niér topdecilens formdgenhetsandel studeras i mer detalj av Roine och Waldenstrom
finner de att utvecklingen varierat mycket inom denna grupp. Det stora fallet 1
toppdecilens formdgenhetstandel under forsta halvan av forra seklet forklaras till
exempel 1 stort sett helt av den rikaste procentens minskade andel. Under denna
period dkade till och med de med minst formogenhet inom toppdecilen (undergruppen
P90-P95) sin formogenhetsandel nadgot (Roine och Waldenstrom, 2015, s61).

Figur 22 Formogenhetsojimlikheten i Sverige, 1810-2010, méitt som formogenhetsandelen hos topp tio
rikaste procenten respektive den rikaste procenten
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Kalla: Piketty (2013). Serie hamtad pé piketty.pse.ens.fr/capital21¢c (2016-01-13). Baserad pa
Waldenstrom (2009). Kombination av formdgenhets- och arvsskattsdata.

8.2Formogenhetsojamlikheten i en internationell jamforelse

Ojamlikheten i frdga om formogenheter dr storre dn inkomstojamlikheten i1 sévil rika
linder som i medelinkomst- och 13ginkomstlinder. Ar 2000 var inkomstojidmlikheten i
varldens lédnder 1 snitt cirka hilften sa stor som formogenhetsojamlikheten (Dabla-
Norris et al., 2015, s16). Det finns dock indikationer pd att ojamlikheten avseende
formogenheter 6kat mindre dn inkomstojdmlikheten under de senaste decennierna
(Davies, 2009, s128).

Fortfarande saknas det en internationell standard for insamling av data ver
formogenhetsfordelning av statistiska centralbyraer vilket gor internationella
jamforelser problematiska (Murtin och d’Ercole, 2015). Vissa forsok till
harmoniserade empiriska jamforelser mellan nivan pa formdégenhetsojamlikheten 1
olika lander har dock gjorts. Ett sddant forsok dr The Luxembourg Wealth Study
(LWS) Database. Databasen innehaller harmoniserade dataset for hushallsdata fran 12
OECD-lédnder. I Figur 23 till Figur 25 nedan redovisas en jimforelse av
formogenhetsojdmlikheten for sju av ldnderna som ingar 1 LWS utifrdn tre variabler:
Gini-koefficient, formogenhetsandel som innehas av de 10 rikaste procenten, samt
formogenhetsandel som innehas av den rikaste procenten.
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Figur 23 Ojimlikhet i formogenheter i nagra OECD linder kring ar 2000, métt med Gini-koefficienten for
formogenhet
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Figur 24 Ojimlikhet i formogenheter i nagra OECD lidnder kring ar 2000, miitt som andel (procent) av
formoégenhet som innehas av de tio rikaste procenten (topp 10%)
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Figur 25 Ojamlikhet i formogenheter i nagra OECD lédnder kring ar 2000, méitt som andel av formogenhet
som innehas av den rikaste procenten (topp 1%)
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Kalla: Data fran Luxembourg Wealth Study (betaversion), Sierminska et al. (2006)
Not: Baserad pa enkdtundersokningar med hushall. Enhet: hushéll. Unders6kningen genomfordes 1998
i Finland, 1999 i Kanada, 2000 i Storbritannien, 2001 i USA och 2002 i Tyskland, Italien och Sverige.

I denna jamforelse framstar Sverige som mycket ojamlikt vad géller formogenheter.
Sveriges Gini-koefficient uppgar till 0,89 och dr storst bland ldnderna i
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undersdkningen. Formdgenhetsandelen for de tio rikaste procenten av den svenska
befolkningen berdknades hér till 58 procent medan den rikaste procentens
formogenhetsandel berdknades till 18 procent; 1 bada fallen var andelen i Sverige nést
storst 1 gruppen efter USA.

Sveriges placering kan troligen delvis forklaras med att dataseten for de olika
landerna (trots att stora anstrangningar gjorts for att harmonisera dessa) inte &r helt
jamforbara. Till exempel dr den svenska definitionen av hushéllsenheter samt
hanteringen av vissa foretagsskulder nagot annorlunda an 1 de 6vriga ldnders
formogenhetsdata (Cowell ef al., 2012, s55). Datasetens brister i frdga om
jamforbarhet dr dock sannolikt inte hela forklaringen till Sveriges placering.

En tydlig skillnad mellan de tvd mest ojamlika ldnderna i jimforelsen — USA och
Sverige — dr att &ven om Sverige har en hogre Gini-koefficient 4n USA sd har USA
vasentligt mer formogenhet koncentrerad i toppen av fordelningen. Det, internationellt
sett, generdsa svenska pensionssystemet har ofta ansetts paverka det privata svenska
sparandet negativt och kan ligga bakom delar av den ojdmlika fordelningen (Davies,
2009, s133). En annan bidragande orsak till Sveriges placering ar de svenska
hushallens jamforelsevis hoga beldning vilken innebér att manga hushall har en
negativ formogenhet (ibid.). Just pa grund av att en stor andel hushall i de flesta
lander har negativa formdgenheter, menar Murtin och d’Ercole (2015) att Gini-
koefficienten &r ett oldmpligt métt for att studera och jimfora ojdmlikhet i
formogenhet. De foresprékar istéllet att studera till exempel andelen av hushéllens
formogenheter som tillfaller de formdgnaste delarna av befolkningen (det vill sdga det
som redovisas 1 Figur 24 samt Figur 25).

Ett annat forsok till att skapa en harmoniserad databas over
formogenhetsojamlikheten 1 olika ldnder lanserades 2013 (se Murtin och d’Ercole,
2015). OECD utfardade da riktlinjer for mikrodata avseende hushallsformogenheter.
OECD har ocksa utifrén dessa riktlinjer samlat in ett dataset ver
formogenhetsfordelningen i 18 OECD lander. Sverige dr dock tyvirr inte ett av dessa
lander. I Figur 26 presenteras ojdmlikheten 1 formogenheter for dessa 18 ldnder, métt
som formogenhetsandelen som tillfaller de tio rikaste procenten. Nér de ldnder som
ingér 1 sdvdl Luxemburg Wealth Study (Figur 24) som OECDs databas (Figur 26)
jamfors kan vi se att bdde nivéer och ranking av landerna ar likartade. Detta trots att
det finns vissa skillnader 1 metodval 1 de tva forsoken att harmoniera
formogenhetsdata mellan lander och att det skiljer ett decennium mellan
undersdkningarna.
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Figur 26 Ojimlikhet i formogenheter i nigra OECD léinder ar 2010, métt som andel (procent) av
formoégenhet som innehas av de tio rikaste procenten (topp 10%)
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Not: Data for Australien, Kanada, Korea, Storbritannien och USA ér fran nationella
enkdtundersokningar. Data fran Nederldnderna och Norge dr registerdata. Data for dvriga ldnder
kommer fran the Euro-System Household Finance and Consumption Survey. Enhet: hushall.
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9 Avslutande reflektioner

I denna rapport har den ekonomiska ojamlikheten 1 Sverige beskrivits. Fokus har legat
pa att ge en samlad bild av situationen. Slutsatsen &r tydlig: de ekonomiska klyftorna
okar 1 Sverige, bade sett till inkomster och sett till formdgenheter. Det dr ocksé tydligt
att mojligheterna skiljer sig at: inkomstrorligheten ar lag bade i toppen och i botten av
fordelningen, och klass, kon och etnicitet har betydelse.

Okad spridning vad giller inkomster, betydande formdgenhetsskillnader och ojédmlika
mdjligheter dr inte separata fenomen. Utvecklingen hénger samman.
Formogenhetsojdmlikhet dr bade en konsekvens av ojamlika inkomster (som gor det
mojligt for vissa, men inte for andra, att spara och investera) och en orsak till de
Okande inkomstskillnaderna genom kapitalinkomsternas 6kade betydelse och
koncentration. Ojdmlika mdjligheter 4dr ocksd bade en konsekvens av och en orsak till
det ojdmlika utfallet vad giller inkomster och formogenheter.

Det finns flera anledningar till varfor utvecklingen i Sverige bor ses som oroande. For
det forsta har jadmlikhet ett egenvérde och undersdkningar har visat att en
overvildigande majoritet vinder sig mot de nivaer av ojamlikhet som rader idag. For
det andra har ekonomisk jamlikhet visat sig padverka sammanhallning, demokrati,
hilsa och ekonomi. Ekonomisk jdmlikhet kan ddrmed ses som bade ett mal och ett
medel.

9.1Vad driver pa den 6kande ojamlikheten?

Denna rapport dr en kunskapsoversikt om den ekonomiska ojamlikheten 1 Sverige.
Syftet har inte varit att forsoka forklara vad som ligger bakom utvecklingen eller att
komma med policyforslag. Ndgra observationer som delvis kan forklara utvecklingen
har dock gjorts.

Som diskuterades 1 kapitel 3 kan vi, om vi studerar vad som bidragit till utvecklingen
av Gini-koefficienten for den justerade disponibla inkomsten per konsumtionsenhet,
se att kapitalinkomsternas bidrag 0kat kraftigt de senaste decennierna. Mycket tyder
pa att kapitalinkomsternas 6kade betydelse dr en speciellt viktig drivkraft for att
forklara varfor den absoluta toppen drar ifran. Regeringens senaste
fordelningspolitiska redogorelse (PROP. 2015/16:100, bilaga 2) innehéller en
fordjupning om de olika inkomstslagens effekter pa inkomstfordelningen. Slutsatsen
ar dven dér att kapitalinkomster (sdvil rantor och utdelning som realiserade
kapitalvinster) dr det inkomstslag som haft storst betydelse for den 6kade
inkomstspridningen i Sverige under perioden 1995-2014. Detta beror dels pa att
kapitalinkomsterna under perioden blivit mer koncentrerade till toppen av
fordelningen, och dels pa att kapitalinkomsterna (inklusive realiserade kapitalvinster)
har blivit storre Gver tiden.

En annan utveckling som noterades i kapitel 3 var att transfereringar och skatter fatt
en mindre utjdmnande roll dver tid, speciellt sedan millennieskiftet. I kapitel 6
studerades utvecklingen av den disponibla inkomsten for olika grupper i samhaéllet.
Tydligt ar att det har skett en tudelning mellan & ena sidan olika grupper av
forvarvsarbetande som generellt haft en god inkomstutveckling under de senaste
decennierna, och a andra sidan icke-forvérvsarbetande, sdsom sjuka och arbetslosa,
som haft en mycket svag nominell utveckling av disponibelinkomster, framfor allt
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under 00-talet. I en rapport for Finanspolitiska radet noterar Bengtsson et al. (2014,
s47) att orsaken till att arbetsldsas och sjukas inkomster haft en sé svag utveckling
jamfort med forvérvsarbetandes beror pa att socialforsidkringsformanerna gradvis har
urholkats under 2000-talet. Arbetsloshetsforsikringens golv och tak har, under
merparten av 2000-talet, varit nominellt konstant. Den maximala sjukforsidkringen har
varit indexerad till ett prisindex, men 16nerna har under perioden stigit mer dn
priserna. Till detta ska ldggas jobbskatteavdragen som inte gillt olika
socialforsakringsforméner och ddrmed inneburit en relativ inkomstférsvagning for
sjuka och arbetslosa.

9.2Vad ar mojliga bakomliggande forklaringar?

Négra tydliga drivkrafter som lett till 6kad ojdmlikhet gér alltsa att identifiera i den
svenska statistiken. Men Sverige dr, som diskuterats tidigare 1 denna rapport, inte
unikt i utvecklingen mot dkad ojamlikhet — &ven om ojamlikheten verkar ha okat
speciellt mycket i Sverige.

I den internationella forskningen har flera olika bakomliggande orsaker lyfts fram som
mojliga forklaringar till utvecklingen mot 6kad ekonomisk ojdmlikhet i manga ldnder.
Tre huvudsakliga forklaringsmodeller kan identifieras. For det forsta diskuteras 6kad
ojamlikhet som ett resultat av olika strukturomvandlingseffekter, sdsom teknologisk
utveckling och 6kad globalisering. En andra dvergripande forklaringsmodell handlar
om institutionella faktorer samt policy- och attitydfordndringar som till exempel en
okad acceptans for ekonomisk ojamlikhet. Slutligen finns det forklaringsmodeller som
betonar kapitalets roll.

Kapitalets roll

Thomas Pikettys bok Kapitalet i det tjugoforsta arhundradet har ront mycket
uppmérksamhet de senaste aren. Den centrala slutsatsen i boken &r att privat
avkastning pa kapital under ldnga perioder varit avsevéart hogre an tillvaxttakten i
manga ekonomier. En konsekvens av detta ér att den ekonomiska ojdmlikheten dkar
genom att ackumulerat kapital vixer snabbare dn produktionen och lonerna. Detta ar
en ond cirkel eftersom koncentrationen av kapital, som véxer snabbare &n
arbetsinkomster, innebdr att skillnaderna 6kar over tid (Piketty, 2013).

Pikettys bok har lett till 6kat intresse generellt for vilken roll kapitalet spelar vad
géller ekonomisk ojamlikhet. Flera mekanismer undersoks och diskuteras i
forskningen, diribland vilken effekt inkomsterna har pa den ojédmlika férdelningen av
kapital, betydelsen av skillnader i sparande och risktagande, samt betydelsen av gavor
och arv for ekonomisk ojdmlikhet.

Institutionella faktorer samt policy- och attitydforandringar

En annan grupp av forklaringar till den 6kande ekonomiska ojamlikheten ser
utvecklingen som ett resultat av policy- och attitydférdndringar och/eller forsvagade
institutioner. Policyforklaringar kan till exempel rora lagre tdckningsgrad och nivaer
pa arbetsloshetsersdttning, samt mindre progressiv beskattning. OECD har i en
sammanstédllning funnit att &ven om 6kade skillnader 1 marknadsinkomster var den
viktigaste forklaringen till den 6kade inkomstojamlikheten generellt i OECD-lédnderna
under perioden frén mitten av 1980-talet till mitten av 1990-talet, s var forsvagad
omfordelning genom skatter och transfereringar den viktigaste bakomliggande
forklaringen under det efterféljande decenniet (OECD, 2011, s292).
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Vad giller institutionella forklaringsmodeller handlar diskussionen om savél
arbetsmarknadsinstitutioner som institutioner som reglerar finansmarknader.
Internationellt har flera forskare till exempel tittat pa fackforeningsrorelsens
forsvagade stillning som en potentiellt viktig forklaring till 6kade inkomstskillnader. I
nistan alla OECD-lander har organisationsgraden sjunkit de senaste decennierna
(OECD, 2011). For vissa lander kan 6kad ojamlikhet vad géller 16neinkomster 1 nedre
delen av fordelningen harledas till fackforeningsrorelsens forsvagade roll och dar
tillhorande lagre ldgsta 16ner. Det finns ocksa vissa beldgg for att hog
organisationsgrad paverkar dven inkomstandelen for topprocenten (Teulings, 2014;
Jaumotte och Osorio Buitron, 2015). Avregleringar av finansiella marknader ar annars
en institutionell fordndring som lyfts fram som en orsak till att just
toppinkomstandelarna 6kat dramatiskt under de senaste decennierna.

Strukturomvandling

Teorier som betonar strukturomvandling som en viktig bakomliggande orsak till den
okande ojamlikheten utgar ofta fran det faktum att jobbtillviaxten under de senaste
decennierna varit mycket svagare for typiska medelinkomstjobb dn for laginkomst
och hoginkomstjobb. Denna utveckling ar tydlig 1 vialdigt manga ldnder, diribland
Sverige (se till exempel Adermon och Gustavsson, 2015).

Detta ses antingen som en konsekvens av globalisering (de traditionella
medelinkomstjobben utgdrs av arbetsuppgifter som ar billiga och enkla att flytta till
andra ldnder) och/eller av teknologisk utveckling (arbetsuppgifterna ar relativt sett
enkla att automatisera). Denna jobbpolarisering kan till exempel paverka
l6neutvecklingen och ddrmed den ekonomiska ojamlikheten genom att efterfrigan pé
arbetare med medellang utbildning minskar och denna grupp darfor istdllet
konkurrerar om arbeten som traditionellt utforts av personer med kortare utbildning
(framst tjansteyrken som ar svara eller relativt sett dyra att flytta eller automatisera).
Samtidigt kan personer med kortare utbildning tringas bort fran dessa jobb, in i
arbetsloshet.

Det finns empiriska beldgg for 16neeffekter till foljd av jobbpolarisering i till exempel
USA — men i Sverige dr bilden inte lika tydlig. Som diskuterats tidigare ar det fraimst
kapitalinkomster, snarare &n arbetsinkomster, som ligger bakom utvecklingen mot
okad inkomstojamlikhet 1 Sverige. Detta innebér emellertid inte att
strukturomvandling genom 6kad globalisering eller teknologisk utveckling inte kan ha
bidragit till utvecklingen mot 6kade inkomstskillnader 1 Sverige. Det finns till
exempel manga sitt pa vilka strukturomvandling kan leda till 6kad avkastning pa
kapital relativt arbete (Roine, 2015b).

9.3Vagen framat

De senaste 35 drens utveckling mot 6kad ekonomisk ojadmlikhet kommer inte brytas
av sig sjdlv. Utvecklingen ér tydlig. Det dr darfor viktigt att nu fokusera pa att
fortydliga dels vad som orsakat utvecklingen och dels vilka typer av policy som
behdvs for att bryta den.

Ibland gors en uppdelning mellan a ena sidan policy &mnad att dndra fordelningen av

marknadsinkomsterna (predistribution), sésom exempelvis reformer for hogre kvalitet
och mer likvirdighet i skolan, och & andra sidan omfordelande policy (redistribution),
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det vill séga fordndrade skatter och transfereringar. Det dr dock osannolikt att endast
det ena eller det andra skulle vara tillrackligt for att signifikant och langsiktigt minska
den ekonomiska ojamlikheten i Sverige. Troligen behdvs en kombination av vél
avvigda reformer av bada typer for att verkligen vianda utvecklingen.
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