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LOs yttrande 6ver departementspromemorian Vissa
skadestandsfragor vid kriankning (DS 2007:10)

Sammanfattning av staindpunkter och forslag

LO avstyrker promemorians samtliga forslag med hianvisning till att
forslagen avseende skadestdnd och diskrimineringsersittning snarast
framstdr som ett provisorium och riskerar att leda till
tolkningsproblem. Promemorian ger uttryck for att de fragor som
diskuteras och de forslag till lagindringar som limnas kriver
djupare analyser och en bredare 6versyn. Frigan om skadestind vid
krankning bor istillet utredas mer noggrant och med ett bredare
perspektiv an vad som nu varit méjligt. I en sddan utredning bor
arbetsmarknadens parter delta och kopplas till arbetet.

Utredaren har haft i uppdrag att utreda vissa fragor om skadestand
for krankning och vid diskriminering. Uppdraget har omfattat
foljande fragor:

. Ska den nuvarande kopplingen till brottslig girning i

skadestindslagen dndras?

. Hur reglerna av det ideella skadestdndet vid diskriminering och

andra overtridelser av diskrimineringslagarna utformas si att
skadestdndets preventiva funktion uppnas?

Vad boér gilla betriffande skadestind vid 6vertradelser av
Europakonventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna?

Utredningen har foreslagit

Ett tilligg i 3 kap 2 § skadestindslagen som innebir att ideellt
skadestidnd utgar nir nidgons person, frihet, frid eller dra allvarligt
krankts vid myndighetsutovning, oavsett om det foreligger brott.
Ett tillagg till 3 kap 2 § skadestindslagen som innebar att ideellt
skadestind ska utgd nir nigons rittigheter enligt
Europakonventionen 3sidositts vid myndighetsutévning, alternativt
en ny bestimmelse i 3 kap 4 § skadestindslagen med inneborden
att staten nir den &sidositter en enskilds rittigheter enligt
Europakonventionen skulle utge skilig ersittning.



3) En dndring i den kommande sammanhéllna
diskrimineringslagstiftningen. Enligt forslaget skulle skadestdnden
vid diskriminering fa en helt annan beteckning —
diskrimineringsersdttning.

LO avstyrker samtliga forslag.

Ideellt skadstiand vid myndighetsutévning oavsett brott

Utredaren foreslar att ett tilligg inférs i 3 kap 2 § skadestdndslagen
innebirande att skadestind dven kan utgd nir nigons persons frihet,
frid eller dra allvarligt kranks vid myndighetsutévning, oavsett om
det foreligger brott. Syftet dr framst att en sddan reform skulle
tiankas tillgodose en utbredd uppfattning hos allminheten.

Av promemorian framgar att den foreslagna andringen, oavsett om
brott foreligger eller ej, inte ir sirskilt angeligen. Bakgrunden till
den bedomningen ir att en sddan regel skulle fi begrinsad praktisk
betydelse. LO anser dirfor att frigan bor utredas vidare i ett storre
sammanhang.

Skadestand vid overtriddelse av Europakonventionen

Utredarens huvudforslag ar att ett tilligg infors i samma paragraf
som ovan med innebord att ideellt skadestdnd dven ska utgd nir
ndgons rittigheter enligt Europakonventionen &sidositts vid
myndighetsutévning. En av utredaren foreslagen indring i 5 kap 6 §
skadestdndslagen innebir att sddant skadestdnd ska benimnas
ersattning.

LO avstyrker att begreppet andras fran skadesténd till ersattning.
En séddan dndring motverkar den preventiva effekten av lagbrott.
Ordet "ersittning” for tankarna snarare till en forsikringslosning
som t.ex. vid sjukdom, arbetsloshet och arbetsskada medan
skadestdnd i detta fall 4r en markering frin samhillets sida och en
pafoljd for lagbrott.

Nir det giller den foreslagna dndringen ovan avseende
krankningsersittning gor utredaren bedomningen att inget av
forslagen helt tillgodoser de krav som bor stallas pé en lagreglering
av statens ansvar vid dvertridelse av konventionen. En mera
genomgripande foriandring skulle ta lingre tid att utreda. Detta mot
bakgrund av att frigan ir komplicerad bl.a. med hinsyn till att det
finns vissa svirigheter att forena svensk ritt med
Europakonventionens principer. Att genomfora en sddan utredning
och analys p4 omradet har inte varit méjlig inom de ramar som
utredaren haft. LO gor darfér beddmningen att dven denna friga
bor utredas i ett storre sammanhang.

Andringar i diskrimineringslagstiftningen



Utredningen har dven foreslagit en dndring nir det galler
skadestdnden vid brott mot diskrimineringslagarna. Enligt forslaget
skulle skadestdnden vid diskriminering f4 en helt annan beteckning
— "diskrimineringsersittning”. Vidare foresls att det i
diskrimineringslagstiftningen infors ett tilligg: "Nar
diskrimineringsersittningen bestims skall sirskilt beaktas syftet att
motverka sidan diskriminering som har skett.”

Bakgrunden till de foreslagna dndringarna dr en dom frén Hogsta
domstolen (NJA 2006 s 170) dar HD vid bestimmandet av
skadestdndet for diskriminering i samband med restaurangbesok
gjorde jamforelsen med ersittning for krinkning pa grund av brott.

HD:s dom gillde tillhandahallande av tjinster och gillde inte det
arbetsrittsliga omradet. Inom arbetsritten giller redan principen att
allmint skadestdnd pa grund av diskriminering bor bestimmas till
hogre belopp 4n inom arbetsritten i 6vrigt.
Diskrimineringslagstiftningen hor till stora delar ihop med den
arbetsrittsliga lagstiftningen och det arbetsrittsliga systemet.
Arbetsmarknadens parter forfogar over de frigor som ror
diskriminering inom arbetslivet. Den arbetsrittsliga regleringen har
i den svenska arbetsmarknadsmodellen en struktur som bestér av
regler i sdvil lagstiftning som kollektivavtal. Som framhaéllits i
samband med Diskrimineringskommitténs betinkande (SOU
2006:22) anser LO att den diskrimineringslagstiftning som giller
arbetslivet ska regleras i en sirskild lag och att
diskrimineringslagstiftning som giller for 6vriga samhillsomraden
ska regleras i en lag.

Tvister om diskriminering i arbetslivet beror i manga fall ocksa
andra lagar som t.ex. LAS. En uppsigning eller ett avskedande kan
b&de innebira ett brott mot LAS bestimmelser och ett brott mot
diskrimineringslagstiftningen p4 samma ging. Att inféra en
begreppsmissigt ny ersittningsform — diskrimineringsersittning —
skulle innebira dels svarigheter vid den praktiska tillimpningen i en
sddan situation att skadestdnd ska utgd bade p& grund av brott mot
diskrimineringslagstiftningen och brott mot annan arbetsrittslig
reglering, dels en risk att den diskrimineringslagstiftning som hor
ihop med arbetsritten istillet fjairmas fran det arbetsrittsliga
systemet. En analys av denna problematik finns inte i promemorian.
LO bedomer dirfor att konsekvenserna av en sddan
begreppsindring bl.a. nir det giller arbetsrittslig skadestdndspraxis
inte gir att 6verblicka utifrdn den utredning som nu gjorts. I likhet
med resonemanget ovan i friga om ersittning fér brott mot
Europakonventionen for ordet "ersittning” tankarna snarare till en
forsikringslosning 4n en sanktion for en krinkning.

Nir det giller forslaget att infora ett fortydligande avseende
skadestadndets preventiva funktion vid diskriminering anser LO att



det i och for sig inte finns anledning att ifrdgasitta att detta syfte
som finns med skadestdnden f6r diskriminering ocksa uttryckligen
framgér av lagstiftningen. LO anser dock att dven denna friga bor
tas upp i ett bredare ssmmanhang i enlighet med tidigare forslag
fran LO innebirande att eventuella forandringar rérande de
arbetsrittsliga skadestdnden bor ses dver i ett sammanhang.



