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LOs yttrande över Bortom fagert tal – Om 
bristande tillgänglighet som diskriminering,  
Ds 2010:20 
 
Landsorganisationen har tagit del av promemorian och lämnar följande 
yttrande. 
 
LOs ställningstagande  
LO ställer sig positiv till de föreslagna ändringarna.   
 
Promemorians förslag 
I promemorian föreslås att det i diskrimineringslagen (2008:567) ska införas 
en ny bestämmelse om förbud mot diskriminering i form av bristande 
tillgänglighet för personer med funktionsnedsättning. Bestämmelsen 
omfattar situationer där någon missgynnas genom underlåtenhet att vidta 
skäliga åtgärder för tillgänglighet så att personer med en funktions-
nedsättning kommer i en situation som är jämförbar med den för personer 
utan sådan funktionsnedsättning. 
 
Diskrimineringsförbudet mot bristande tillgänglighet föreslås gälla för alla 
de samhällsområden där diskrimineringslagens övriga regler gäller i dag 
(arbetsliv, medlemskap i vissa organisationer, utbildning, arbetsmarknads-
politisk verksamhet och arbetsförmedling utan offentligt uppdrag m.m.).   
 
För arbetsgivare och för vissa utbildningsanordnare inom högskoleområdet 
finns redan i diskrimineringslagen föreskrivet en skyldighet att vidta stöd- 
och anpassningsåtgärder för att personer med funktionsnedsättning ska 

Integrations- och 
jämställdhetsdepartementet 
�103 33 Stockholm 



 
 
 

2

komma i en situation som är jämförbar med andras. För arbetsgivare innebär 
den nya bestämmelsen att den skyldigheten nu utvidgas till att gälla också i 
förhållande till inhyrd eller inlånad arbetskraft, PRAO-elever och 
praktikanter som inte enligt nuvarande regler betraktas som yrkes-
praktikanter.  
 
Förslaget till ny diskrimineringsbestämmelse omfattar bara sådana åtgärder 
för tillgänglighet som är ”skäliga”. Direkt i författningstexten anges ett antal 
faktorer som särskilt ska beaktas vid prövningen av om en åtgärd är skälig 
eller inte. Här nämns särskilt om åtgärden är av det slaget att den behöver 
vidtas redan enligt andra bestämmelser, nyttan särskilt för personer med 
funktionsnedsättning av att åtgärden vidtas, en verksamhets möjligheter att 
bära kostnaderna för åtgärden, den verksamhetsansvariges möjligheter att 
förutse behovet av åtgärden, åtgärdens inverkan på verksamhetens innehåll, 
funktion eller organisation, samt åtgärdens inverkan på hälsa, säkerhet eller 
kulturmiljö. Förteckningen är inte uttömmande, utan även andra faktorer 
kan vägas in i den helhetsbedömning av skäligheten som måste göras i varje 
enskilt fall. 
 
På samma sätt som gäller för de övriga diskrimineringsförbuden i 
diskrimineringslagen är det den som ansvarar för verksamheten i fråga som 
också ansvarar för att den är tillgänglig även för personer med funktions-
nedsättning. Den som bryter mot förbudet mot diskriminering i form av 
bristande tillgänglighet kan åläggas att betala diskrimineringsersättning till 
den som därigenom missgynnats, dvs. samma sanktion som gäller för brott 
mot övriga diskrimineringsförbud i diskrimineringslagen.  
 
En nyhet enligt förslaget är att en fastighetsägare eller någon annan som har 
ett bestämmande inflytande över möjligheten att vidta tillgänglighets-
åtgärder, i vissa fall kan åläggas att betala diskrimineringsersättningen i 
stället för den verksamhetsansvarige. Så kan bli fallet om fastighetsägaren 
eller någon annan, med stöd av sin äganderätt eller annan liknande rättighet, 
hindrar eller påtagligt försvårar att tillgänglighetsåtgärder kan komma till 
stånd. 
 
I promemorian föreslås också att begreppet ”funktionshinder” i regerings-
formen, diskrimineringslagen, lagen (2008:568) om Diskriminerings-
ombudsmannen och högskolelagen (1992:1434) ersätts med ”funktions-
nedsättning”. I andra författningar föreslås att motsvarande ändring, där så 
är påkallat, görs i samband med att någon annan ändring ändå görs i 
respektive författning. 
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LO anser att de frågor som behandlas i promemorian är av stor vikt och de 
ändringar som föreslagits väl grundade. Dock ställer sig LO tvekande till 
den lagtekniska utformningen av bestämmelsen i 1 kapitlet 4 paragrafen 
sista stycket med en icke uttömmande uppräkning av faktorer som ska vägas 
in i helhetsbedömningen av skäligheten i varje enskilt fall. Sådana 
skrivningar tynger lagtexten och gör den mer svårtillämplig och lämpar sig, 
enligt LOs uppfattning, bättre i förarbeten. 
 
Landsorganisationen i Sverige 
Stockholm som ovan 
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