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LOs yttrande gdllande En 6versyn av den statliga
I6negarantin SOU nr 77

LO har beretts tillfalle att yttra sig éver ovan angiven utredning. LO
har tagit del av utredningen och inkommer hdrmed med foljande
yttrande.

Lonegarantisystemet utgor ett mycket viktigt institut for arbetstagare
i Sverige och ska i enlighet med EU-domstolens praxis betraktas som
just en garanti for en arbetstagares utestdende fordringar i
anstdllningsférhdllandet. Garantin aktualiseras ndr arbetsgivaren &r
pd obestdnd. Det dr mot den bakgrunden mycket viktigt att beslut
om Idnegaranti fattas med skyndsamhet, férutsebarhet och pd ett
rattssakert satt.

En fundamental facklig uppgift dr att tillse att forbundens
medlemmar fér betalning for det arbete de utfdrt. Eftersom detta inte
alltid sker och den bakomliggande orsaken ofta beror pd insolvens
forsatter de fackliga organisationer, for medlemmarnas rdkning, varje
ar ett inte obetydligt antal arbetsgivare i konkurs och bistér ddrutdver
sina medlemmar med att tillvarata deras rattigheter enligt
|I6negarantin. Detsamma gdller férstds ocksd i fall ddr arbetsgivare
genomgdar foéretagsrekonstruktion. | nu aktuell utredning ndmns
dterkommande omsténdigheten att regelverket som styr I6negarantin
ar komplicerat och att arbetstagare darfor behover information och
dvervaganden gors dver hur sddan information ska ldmnas. De ska
understrykas att den sorts information och hjdalp kring
|I6negarantifrdgor som utredningen talar om Idmnas dagligen av
Sveriges fackliga organisationer och dessa fyller en mycket viktig roll i
att tillse att I6negaranti betalas till de arbetstagare som har ratt till
det.
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LOs synpunkter
De synpunkter som LO framfér nedan utgdr frdn de konsekvenser som
forslaget kan f& for arbetstagarkollektivet.

Skatteverkets nya uppdrag och utredningen i allménhet

LO har inte ndgot principiellt att invdnda mot att Skatteverket
foreslds ta dver hela I6negarantihandldggningen vilket innefattar dven
att Skatteverket ska besluta om lonegaranti. Att beslutsfattandet
samordnas och avses hanteras av en myndighet kan vara positivt i
det avseendet att det kan forvdantas leda till en mer enhetlig
rattstilldmpning och ddrmed battre forutsebarhet och rattssakerhet.
Det faktum att Skatteverket med den foreslagna dndringen kommer
att ha kontroll dver hela 16negarantikedjan fr@n beslut till utbetalning
kan ocks@ antas bdttre motverka riskerna fér missbruk av
[6negarantisystemet dn vad som foljer av nuvarande system.

Det kan anmdrkas att det ar positivt att utredningen foreslar att
kravet pd anmadlan till offentlig arbetsférmedling slopas relaterat till
I6negaranti for uppsdgningstid och att de principer som Hogsta
domstolen uttalat i NJA 2010 s. 434 kommer till uttryck i den nya
lagtexten.

| det féljande vill LO lyfta fram synpunkter pd négra sérskilda forslag
i betdnkandet. Dessa kommer att redovisas med angivande av
kapitelrubrik i utredningen.

5. Lénegarantins omfattning

Lénegaranti for fordringar p& uppsagningslén trots att anmdlan till
offentlig arbetsformedling inte visats

Av nu gdllande 12 § andra stycket férmdnsrdttslagen framgér att
uppsdgningslon, for tid under vilken arbetstagaren inte utfér arbete
for konkursgdldendren eller annan och inte heller driver egen rorelse,
omfattas av férmdnsrétt endast om arbetstagaren kan visa att han
eller hon har anmadlt sig hos offentlig arbetsformedling som
arbetssokande. Anmadlan till Arbetsformedlingen dr i vissa fall ett krav
for att en fordran p& uppsagningslén ska omfattas av férmansratt.
Bestdmmelsen 6verensstdmmer inte med gdllande EU-ratt, se van
Ardennen (C-435/10). Prévningen i van Ardennen avsdg konkurs. Vad
som gdller vid féretagsrekonstruktion @r oklart. Fér ndrvarande pagar
en proévning i EU-domstolen vad som gdller vid
féretagsrekonstruktion, C-371/25, i vilket mal en medlem i Svenska
Byggnadsarbetareforbundet dr part. Nu foreslagen fordndring kan
sdledes komma till stdnd genom EU-domstolens avgdrande. Men det
dr inget som hindrar ny lagstiftning.

Utredningen féresldr att kravet pd anmdlan till Arbetsférmedlingen
ska tas bort vid bdde konkurs och féretagsrekonstruktion.
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LO ser positivt pd att lagstiftningen féljer EU-domstolens praxis samt
att neutraliteten mellan konkurs och foretagsrekonstruktion 6kas.

Lénegaranti ocksa fér fordringar som inte far géras gdllande i en
konkurs

Ratten till Idnegaranti vid en konkurs ar kopplad till fordringar med
formdansratt enligt 12 och 13 §§ formdansrattslagen innebdrande att
fordringarna maéste kunna géras gallande i konkursen for att omfattas
av ratt till I6negaranti. Begrdnsningar finns i 5 kap 2 § konkurslagen.

Utredningen fdresl@r att det ska tydliggdras, till féljd av NJA 2010 s
434, att I6negarantin Gven ska omfatta fordringar pd 16n eller annan
ersattning och pension som skulle ha omfattats av ratt till Idnegaranti
om de utan tilldmpning av 5 kap. 2 § konkurslagen hade fatt gdras
gdllande i konkursen. Begrdnsning fick endast goras for att férhindra
missbruk. Detsamma féreslds gdlla vid féretagsrekonstruktion.
Lonegarantin for uppsdgningslon ska dven inkluderas.

Foreslagen bestdmmelse tydliggor att begrdnsning av I6negarantin
endast far goéras fér att férhindra missbruk. LO ser positivt pd
forslaget.

Lénegaranti for fordringar pd uppsdgningslén som inte omfattas av
férmdansratt

Fordran pd uppsdgningslén omfattas av I6negarantin endast langst
for uppsdgningstid enligt lagen om anstdllningsskydd. Emellertid finns
det i kollektivavtal och anstdllningsavtal ldngre avtalade
uppsdgningstider. LO anser att I6negarantin inte ska begrdnsas till
lagreglerad uppsdgningstid.

En generell regel mot missbruk

Utredningen fdresl@r att en generell regel mot missbruk av
I6negarantin ska inforas. Lonegaranti ska inte betalas om det finns
grundad anledning att anta att ett otillborligt utnyttjande foreligger.
Givetvis ska inte ratten till Idnegaranti missbrukas. LO har i och for
sig ingen uppfattning om hur utbrett ett missbruk ér men LOs
medlemsforbund foretrader i vart fall inte arbetstagare som
missbrukar I6negarantisystemet.

Syftet med den hittillsvarande regeln i 9 b § I6negarantilagen ar att
motverka missbruk av I6negarantin. Lagstiftaren exemplifierade vid
inforandet av regeln typsituationer dar indicier om missbruk dr
valgrundade som situationer ddr det en kort tid fore en konkurs har
skett nyanstdlliningar eller ndr I6nen till de anstdllda motiverat hojts
fére konkursutbrottet, se prop. 1993/94:208 s. 48. Det bor ocksd
noteras att Lagrddet i sitt yttrande till lagférslaget framhéll att
I6negarantiinstitutet dr ett viktigt skydd for arbetstagare och att
kravet pd ersattning inte kan avslds pd I6sa grunder. Lagrddet
menade vidare att specialmotiveringen till lagférslaget antydde ett
hogre beviskrav dn vad som kom till uttryck det ursprungliga
lagforslaget.
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Lagradet anség mot den bakgrunden att det féreslagna rekvisitet
”kan antas” skulle bytas ut mot ”finns grundad anledning att anta”,
vilket ocksd blev fallet.

Det beviskrav som ska gdlla framgent, det vill sdga ”finns grundad
anledning att anta”, ar fér 1agt stallt. Det handlar i dessa situationer
om att staten riktar en allvarlig anklagelse mot en enskild
arbetstagare och som kan medféra stora konsekvenser for
arbetstagarens mojlighet till forsorjning. Beviskravet bor under
sddana férhdllanden stdllas hdgre én vad som nu har féreslagits.
Rimligen ska det ankomma pd staten att styrka att det dr fréga om
missbruk for att en ansdkan om lénegaranti ska avslds.

Lonegaranti for kostnader i samband med konkursansékan

Enligt nu gdllande regler omfattas kostnaderna for att forsatta en
arbetsgivare i konkurs av I6negaranti. Detta féreslds kvarstd
oférandrat vilket ér bra. Om inte s&dan ratt féreldg skulle viljan att
ansoka om konkurs minskas.

Till detta kommer att den borgendr pd vilkens ansdkan konkurs har
beslutats ska ersatta del av kostnaderna for konkursforvaltaren.
Dessa kostnader ersdtts for ndrvarande av [6negarantin. Detta
innebdr att arbetstagaren ska betala kostnaderna till staten
samtidigt som I6negaranti beviljas for samma belopp. Utredningen
foreslar att aktuell borgendr inte ska behéva betala sddana kostnader
och ddrmed dven att ratten till Ionegaranti ska tas bort. Foreslagen
forandring kommer positivt att forenkla hanteringen.

Lénegaranti i férhdllande till Ibneutmdétningsbelopp som arbetsgivaren
inte har betalat ut till berérd myndighet

En arbetstagare kan vara féremal for 16neutmdtning. Om en
arbetsgivare som innehdllit belopp som omfattas av utmdétningen
satts i konkurs kan det f@ negativa konsekvenser for arbetstagaren.
Arbetstagaren skulle inte f& sin fordran ersatt genom I6negarantin
och inte heller genom utdelning i konkursen. Arbetstagaren skulle gé
miste om det utmdtta beloppet utan att skulderna minskade.

Den féreslagna fordndringen att I6negarantin dven bor omfatta
[6neutmdtningsbelopp som inte har betalats till berérd myndighet dr
en for arbetstagarna en positiv fordndring. Forslaget tillstyrks.

Begrdnsningar ndr det gdller belopp och tid

Lonegarantirdtten begrdnsas till ett visst belopp. Det uppgar fér varje
arbetstagare till ett belopp som motsvarar hégst fyra génger det
prisbasbelopp som enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsdkringsbalken
gdller nar ett beslut om konkurs eller féretagsrekonstruktion fattas.
For ndrvarande 235 200 kr. Det forekommer att medlemmar i
LO-férbund sl@r i maxtaket och ddarfér inte far ersattning for de
fordringar de borde ha ratt till. LO anser darfor att beloppet ska
hojas.
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6. Inledningen av ett I6bnegarantidirende

LO motsdtter sig inte den foreslagna ordningen med ett formellt
ansokningsforfarande som s&dant. Det kan dock konstateras att
foreslaget ar forenat med flera utmaningar. Regelverket som styr
|I6negarantin &r komplext och det ar ytterst f& arbetstagare som har
den materiella kunskapen som krdvs for att kunna utforma sin
ansékan pd ett, fér arbetstagaren, strategiskt sdtt.
Konkursforvaltaren eller rekonstruktérens arbete med underlag
kommer ddrigenom att bli av stor vikt och det ar positivt att det
arbetet fortsatt ska utforas av dessa funktioner och att arbetet ar
ersattningsgillt.

En mycket viktig aspekt som inte ndmns i utredningen dr att det ar
de fackliga organisationerna som idag i stor utstrdckning Idmnar
information, sammanstdller underlag och bistér sina medlemmar med
att anmdla I6nefordringar for utbetalning enligt I6negarantin. Mycket
av det nédvdndiga informations- och insamlingsarbetet utférs
sdledes av de fackliga organisationerna. Konkursférvaltarna mdste
dven ha kontakt med de fackliga organisationerna for att f& hjalp att
tolka och hantera eventuella kollektivavtal. Det kan darfér antas att
belastningen p& Skatteverket kommer att 6ka i och med 6vergdngen
till ett ansékningsforfarande.

Ett Ibnegarantidrende ska inledas genom att arbetstagaren gér en
ansbékan hos Skatteverket

Utredningen fdresl@r att arbetstagaren ska ansdka om Iénegaranti fér
att ha sddan ratt. Tanken med detta ar att tydliggdra arbetstagarens
eget ansvar for att ratt I6negarantibelopp utbetalas. LOs erfarenhet
ar emellertid att sd redan gdrs idag. Arbetstagarna eller férbunden
gor s@dana ansdkningar hela tiden. Det dr nog mer vanligt att det
forhdller sig pd det sattet én tvartom.

Konkursférvaltaren eller rekonstruktdren ska upprdtta underlag fér en
arbetstagares ansékan om I6negaranti

Det finns ett varde i att ta tillvara konkursférvaltares och
rekonstruktorers kunskaper ndr sjalva beslutet om I6negaranti ska
fattas av Skatteverket. Det ar dGven positivt att dessa ska hjdlpa
arbetstagarna med ansékan.

Konkursforvaltaren eller rekonstruktéren ska upprdtta ett underlag till
Skatteverket for betalning. Det ska endast upprdttas om
arbetstagaren i frdga har gett uttryck fér att arbetstagaren vill att ett
underlag upprdattas. Det ges ingen vdgledning hur konkursforvaltaren
eller rekonstruktdren ska fa reda pd arbetstagarens vilja eller vilka
krav som kan stdllas p& konkursférvaltaren eller rekonstruktéren for
att f& fram denna vilja. Har féreligger en potentiell risk for att
arbetstagarna inte forstdr att de ska begdra att ett underlag
upprdattas.
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Tyvarr forekommer det dven alltfor ofta att det saknas underlag for
konkursférvaltaren att utgd frén. Arbetsgivaren bistdr av olika
anledningar, till exempel genom att helt enkelt gora sig oantraffbar,
inte med underlag. Vidare kan all bokféring och andra handlingar av
vikt saknas. LO vill darfor peka pd att det kan vara svart att uppratta
ett underlag.

Det dr inte heller helt ovanligt att arbetstagarna inte har fatt
anstallningsavtal, 16nespecifikationer eller andra handlingar som kan
visa pd att det finns ett korrekt krav. Allt detta utan att det skulle
foreligga ndgon form av missbruk fran arbetstagarens sida. | sddant
fall riskerar arbetstagaren att g& miste om ersdattning.

Underlaget ska Idmnas in till Skatteverket som ndr ett underlag
inkommit har att skyndsamt underrdtta arbetstagaren om detta,
vilket ar bra.

Utredningen fdresl@r att det ska ligga p& arbetstagaren att avgéra
vad som ska omfattas av ansékan och vilka fordringar som
arbetstagaren vill ha ersatta. Utredningen anger att arbetstagaren
kan f& upplysningar av konkursférvaltaren och rekonstruktéren, vilket
tillsammans med informationsmaterial och ansdékningsblanketter ska
récka for att arbetstagaren ska kunna utforma ansdkan pé bdsta
satt. Har kommer det enligt LOs uppfattning foreligga uppenbar risk
for rattsforlust for arbetstagarna. Det &r manga gdnger svart Gven for
jurister att avgéra vad som ar till fordel for sokanden. Foéreslagen
I6sning ar inte tillfredsstdllande. Ett satt att komma till rGtta med
detta kan vara att konkursférvaltaren och rekonstruktéren ocksd ska
aldggas ett stdrre ansvar att informera arbetstagare om vilka
konsekvenser det far att anséka om ersdttning for olika typer av
fordringar.

Intyg pG heder och samvete

For att inskdrpa vikten av att Ildmnade uppgifter ar fullstdndiga och
korrekta ska arbetstagaren underteckna ansdkan p& heder och
samvete. Detta for att minska risken for att det medvetet Idmnas
felaktiga uppgifter samt dven att vissa straffrattsliga bestdmmelser
kan aktualiseras. LOs utgdngspunkt ar dock att en véldigt 1dg andel
arbetstagare férsoker missbruka lonegarantisystemet.

Tidsfrist fér ansékan

Utredningen foresldr att en ansékan senast ska ha inkommit till
Skatteverket inom atta mdanader fran konkursbeslutet eller beslutet
om foretagsrekonstruktion. Att bestdmma en tidsgrdns kan ha goda
skal for sig. Det kommer dock bli viktigt att den information som
lGmnas fran konkursférvaltaren eller rekonstruktdren tydligt anger att
det ror sig om en absolut frist.

Det ska hdr ocksd erinras om att det finns arbetstagare som av olika
skal ar frGnvarande under I&ng tid frdn arbetet och dérmed kan antas
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inte f@r del av den information som ska Iémnas. Det kan exempelvis
rora sig om foraldralediga arbetstagare. Rent hypotetiskt kan tdnkas
att en fordldraledig arbetstagare inlett sin fordldraledighet just fore
ett beslut om konkurs eller foretagsrekonstruktion och att denne, pé&
grund av ledigheten, inte blir medvetandegjord om att ansokan
mdste inges inom atta ménader. | och med att en férdldraledighet
kan vara under langre tid dn Gtta méanader skulle sdledes fristen
kunna forsittas pd grund av tjénstledigheten. | sammanhanget kan
anmdrkas att en sddan regel skulle kunna vara diskriminerande mot
en fordldraledig arbetstagare. Foraldraledighet har bedomts vara
dverhoppningsbar tid i bestdmmandet av formdansratter (se Mau, C-
160/01).

En ventil som mojliggdér undantag i dylika situationer bor darfor
finnas. Ladmpligen kan undantaget gdlla om sarskilda eller synnerliga
skal foreligger.

7. Handldggningen av ett Ibnegarantidrende hos Skatteverket
Arbetstagarna ska vara skyldiga att Iamna uppgifter till
konkursforvaltaren eller rekonstruktoren infor upprattande av
underlag for arbetstagarens ansokan om Ionegaranti, att Idmna vissa
uppgifter i ansokningen och en skyldighet att Idmna uppgifter efter
att en ansokan har gjorts. | detta ligger stora utmaningar att
sakerstdlla att arbetstagarna férstar vilka uppgifter, ndr dessa ska
Idmnas och varfor. Risken att det blir fel med fér arbetstagarna
negativa konsekvenser ar tydlig.

Som ovan redogjorts for ska det bland annat ligga pé arbetstagaren
att avgdra vad som ska omfattas av ansokan och vilka fordringar
som arbetstagaren vill ha ersatta. Foér att inte arbetstagaren ska lida
rattsférlust ska arbetstagaren informeras frén olika hall. Aterigen ser
LO emellertid att det foreligger uppenbar risk for rattsforlust for
arbetstagarna.

P& grund av att utredningen foreslar att en tidsfrist fér nar en
ansdkan om Iénegaranti senast mdste inkomma till Skatteverket
anger utredningen att en sdrskild hantering ibland kan behéva vidtas
nar I6negarantiberattigade fordringar ar féremal for tvist. Som
exempel tas att en arbetstagare kan behdéva ansoka om I6negaranti
for en tvistig fordran inom ramen for tidsfristen och att Skatteverket i
ett sddant fall kan behdva avsld yrkandet for att senare, ndr tvisten
slutgiltigt avgjorts, fatta ett nytt beslut i samma fréga.

Ndrmare ledning om hur hanteringen av en sddan frdga, som inte &r
helt ovanlig, ska gd till Idmnas inte av utredningen. S&dan typ av
proévning, i vart fall vad ror konkurser, normalt inte fors mot
arbetsgivaren, som ju inte lédngre har radighet éver verksamheten,
utan mot den som fattar I6negarantibeslutet och sedermera staten
for det fall att yrkandet avslds. Det férekommer forvisso, Gven om det
ar mycket ovanligt, att konkursforvaltaren trdder in i processen eller
processen fortgdr mot konkursbolaget men det absolut vanligaste



scenariot ar trots allt att tvisten avgors genom tredskodom och att
beslutsfattaren vad gdller I6negarantin mdste ta sjdlvstandig
stallning till kravets riktighet. Det kommer mot den bakgrunden i
praktiken typiskt sett handla om att ett eventuellt avslagsbeslut om
I6negaranti overklagas och prévas inom ramen for saken snarare dn
att en arbetstagare kommer dter en 1&ng tid efter att tidsgransen fér
ansokan har passerat.

En arbetstagare som har beviljats I16negaranti ska vara skyldig att till
Skatteverket anmadla om de Idmnade uppgifterna visar sig vara
felaktiga eller om det intraffat dndrade férhdllanden som kan
pdverka rdtten till eller storleken pd I6negarantin.

Det ar i och for sig bra att I6negarantin inte betalas felaktigt men det
finns risk att arbetstagarna inte kommer att forstd sina skyldigheter.
LO anser att det krdvs ndrmare 6verviganden om hur detta ska
kunna fungera i praktiken.

8. Aterbetalningsskyldighet och Gterkrav

Enligt nu gdllande I6negarantilag kan en arbetstagare bli skyldig att
betala tillbaka I6negaranti. SA &r fallet om arbetstagaren Idmnat
oriktiga uppgifter eller p& annat satt har orsakat att garantibelopp
har betalats ut obehérigt eller med fér hégt belopp. Aterbetalning ska
dven ske om arbetstagaren i annat fall har tagit emot garantibelopp
obehorigt eller med fér hdgt belopp och skdligen hade bort inse
detta. Om betalning har skett och konkursbeslutet eller beslutet om
foretagsrekonstruktion ddrefter upphdvs genom ett beslut som vinner
laga kraft ska beloppet betalas tillbaka. Foreligger sdrskilda skal kan
dterbetalningsskyldigheten efterskdnkas helt eller delvis.

Aven enligt den nya lagen féresl&s att det ska finnas en
dterbetalningsskyldighet om arbetstagaren har orsakat en felaktig
utbetalning genom att ha Idmnat oriktiga uppgifter. Eftersom den
som vill anséka om, har ansokt om eller beviljats I6negaranti enligt
utredningens forslag kommer att ha en upplysnings- och
anmadlningsskyldighet i flera fall kan det medféra en 6kad
dterbetalningsskyldighet givet att fel information IGdmnas.
Skatteverket ska besluta om daterkravet. Beslutet ska innehdlla
uppgifter om det belopp som ska betalas tillbaka och ndr beloppet
senast ska betalas. Skatteverket ska s& snart som mojligt underrgtta
arbetstagaren om innehdllet i beslutet och om mdjligheterna att
overklaga beslutet.

Det foreslds att eventuell dterbetalning ska kunna delas upp och
hanteras genom en Gterbetalningsplan eller att anstdnd med
betalningen beviljas. SGdana majligheter kan ménga gdnger vara
nodvdndiga for en arbetstagare med mindre resurser och det ar
darfor bra att det regleras. Till detta kommer om det foreligger
sdrskilda skdl s@ ska Skatteverket kunna avstd fran att krava tillbaka
utbetalat belopp. Detta tillstyrks av LO.

8 (12)



9 (12)

9. Overklagande

Skatteverkets beslut ska 6verklagas till den tingsratt som handldagger
konkurs- eller I6negarantidrendet. Enligt nu gallande ordning ska en
provning av I6negarantibeslut provas av tingsratt genom vackande av
talan. LO tillstyrker forslaget att tingsratten alltjamt ska handlagga
provningen.

Tingsrattens hantering av ett overklagat beslut ska enligt utredningen
handldggas enligt drendelagen vars utgdngspunkt &r ett skriftligt
forfarande. LO konstaterar att den provning som kommer att
aktualiseras ndr en arbetstagare overklagar ett [6negarantibeslut i
manga delar ar densamma som i en reguljar arbetstvist. Det kommer
exempelvis ofta handla om att domstolen ska vdrdera muntliga
utsagor. LO ifrdgasatter darfér I@mpligheten i att tillampa
drendelagen i handldggningen hos domstolen. Eftersom dessa
prévningar i stort bar samma karaktér som ett dispositivt tvistemal
bor i stallet rattegdngsbalkens regler tilldmpas.

10. Rétt till I16negaranti fér andra dn arbetstagare

Bestdmmelserna i I6negarantilagen ska dven gdlla en anhorig till en
arbetstagare som med anledning av arbetstagarens anstdllning har
en pensionsfordran hos konkursgdldendren eller
rekonstruktionsgdldendren. Denna féréndring ser LO som positiv pd
samma sdtt att forbundens ratt till Ionegaranti avseende vissa
fordringar bevaras.

12. Straffréattsligt ansvar samt anmdlnings- och
underréttelseskyldighet

Lonegarantin ska omfattas av bidragsbrottslagen, vilket dr en
utvidgning av straffansvaret. Det bor dock i det breda sammanhanget
anmdarkas att i allt for stor utstrackning forekommer att oseriésa och i
manga fall kriminella aktdrer driver néringsverksamhet och genom sin
ndringsverksamhet traffar anstallningsavtal och ddrigenom utnyttjar
individer som har en svag stallning pd arbetsmarknaden. Fokus om
man ska komma till ratta med fusk och kriminalitet borde darfor
ligga p& arbetsgivarna snarare dn arbetstagarna.

13. Bevakningsskyldighet fér en arbetstagares fordringar i konkurs
Konkursférvaltaren féreslds for arbetstagarens rdkning bevaka
fordringar som beddéms som klara. Det ar bra att denna skyldighet
tydliggors eftersom det emellandt varit oklart vem och i vilka
situationer som bevakningen ska goéras. Det dr dven positivt att
konkursférvaltaren bevakar fordran eftersom det kan vara svart for
en arbetstagare att bedéma vilka fordringar som dr klara. Det ar
vidare bra att arbetstagaren informeras av vilken bevakning
konkursforvaltaren gor. Det ska erinras om att inget hindrar att
arbetstagaren bevakar fordringar som konkursférvaltaren ansett inte
vara klara.
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Ovriga synpunkter

Flexibel arbetstid och arbetstidsbanker

Nar den sd kallade ”intjanandeprincipen” i 12 § forsta stycket
formansrattslagen inférdes 2004 befarade
arbetstagarorganisationerna bland annat att férdndringen negativt
skulle inverka pd arbetslivets utveckling nar det gdllde olika system
med flexibel arbetstid och s& kallade arbetstidsbanker. B&dde LO och
TCO avstyrkte forslaget. SGdana system innebdr att arbetstagarna
har sparad arbetstid fér att i framtiden ta ut denna péd olika sdtt, till
exempel i ledighet, pension eller i kontant ersattning. Om
formansratten och ddrmed dven I6negarantirétten knots till den
period under vilken I6nen intjanats skulle arbetstagarna, ndr en
arbetsgivare blev insolvent, inte kunna f& ut den sparade tiden i
pengar. S&dana Idnefordringar skulle ddrmed ndstan alltid sakna
I6neskydd, fastén arbetstagaren baserat sin ekonomi pd sddana
utbetalningar (prop. 2002/03:49 s. 81).

Det beslutades dock att ”intjdnandeprincipen” skulle vara huvudregel.
Lagstiftaren ansdg emellertid att den dd gdllande "férfalloprincipen”
alltjdmt skulle gdlla i ett antal praktiskt viktiga fall, bland annat nar
en lonefordran bestdmts enligt en sdrskild berdkningsgrund. | dessa
fall skulle fordran vara férmdnsberdttigad om den férfallit inom tre
mdanader innan konkursansékan ldmnades in. Det handlade om de
inte ovanliga fallen att 16nen ska bestdmmas efter en sarskild
berdkning av omfattningen pd utfért arbete eller arbetsgivarens
forsaljning eller dylikt. Undantaget motiverades av att det kan
forflyta 1&ng tid mellan intjdnandet och férfallodagen. Med 16n som
bestdmts enligt sarskild berdkningsgrund avsdgs frdmst ackord,
tantiem, provision, 6vertidsersdttning och inarbetad ratt till betald
ledighet, sdledes arbetstidsbanker och liknande system (prop.
2002/03:49 s. 81 och s. 150).

Trots vad som uttalades i férarbetena avseende arbetstidsbanker
gjorde Hogsta domstolen en annan beddémning i avgérandet NJA
2007 s 792. Hogsta domstolen kom till slutsatsen att tid i
arbetstidsbanker inte omfattades av forfalloprincipen varvid den i
malet aktuella arbetstagaren inte fick sin inarbetade tid i en arbets-
tidsbank ersatt av den statliga I6negarantin. Rattstilldmpningen har
sdledes bekrdaftat de farhdgor som de fackliga organisationerna
sarskilt lyfte i lagstiftningsdrendet, det vill sdga att
intjdnandeprincipen innebdr att arbetstagarna gar miste om
ersattning for tid i arbetstidsbanker. En stor del av arbetsmarknaden
har avtalade regler om arbetstidsbanker och liknande system
antingen i kollektivavtal eller i enskilda anstdllningsavtal.
Arbetstagarna nédgas att ta ut intjdnad tid inom tre mdnader for att
vara sdkra pd att fd ut den. Syftet med arbetstidsbankerna férfelas
pa sd sdtt, vilket inte dr tillfredsstdllande.
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LO anser darfor att denna brist bor ses 6ver och dndras eller
klargéras pé sd sdtt att angivna ersdttningar omfattas av
”forfalloprincipen”.

Ventilregel fér svardelgivna arbetsgivare och korta tidsfrister

| 12 § forsta stycket fjGrde meningen formdnsrdttslagen har intagits
en bestdmmelse gdllande tidsfrister avseende situationer ndr det ar
svart att delge en gdldendr en betalningsuppmaning enligt 2 kap 9 §
konkurslagen och att en konkursansoékan till féljd av detta inte kan
ldmnas in forrdn det har gatt mer an tre manader frdn det att
fordringarna tjanats in. Arbetstagarna skulle ddrmed gd miste om in-
tjanade I6ner. Bestdmmelsen har tillkommit som ett skydd for den I6n
som har intjanats - eller forfallit ndr 16nen ska bestdmmas enligt
sarskild berdkningsgrund - under den ldngre tid som med hdnsyn till
omstdndigheterna beddms skdlig. Tyvarr gdller bestdmmelsen endast
nar det &r frdga om otvistiga fordringar och inte om fordringarna har
varit foremal for tvist.

Om en fordran har varit fdremal for tvist ska en ansdkan om konkurs
gdras inom tvd manader fran tvisteslut. Tidsfristen ar for narvarande
absolut. Tidsfristen var tidigare sex mdnader men dndrades 2004.
Som tvisteslut rdknas en lagakraftvunnen dom eller en
overenskommelse har traffats. Men att en domstol har avgjort tvisten
till arbetstagarens férdel eller att parterna har hittat en 16sning
innebdr inte att betalning de facto sker. Om arbetsgivaren inte
betalat &r arbetstagaren hdnvisad till att vidta rattsliga dtgarder, till
exempel genom att anséka om konkurs for att p& sé satt fa sina krav
ersatta genom lonegarantin.

Det ar m&nga gdnger inte mojligt att inom tvé mdanader hinna vidta
adekvata réattsliga dtgarder for att anséka om konkurs. En
betalningsuppmaning enligt 2 kap 9 § konkurslagen ska delges vilket
med en i och fér sig delgivningsbar arbetsgivare kan ta ndgra veckor.
Men om det &r svart att delge arbetsgivaren, vilket inte ar helt
ovanligt, méste flera delgivningsférsdk géras innan ett sd kallat
hinderbevis kan upprattas. Detta kan ta upp till flera veckor. Ndr ett
hindersbevis slutligen finns kan arbetstagaren ansoka hos
I[dnsstyrelsen om kungorelsedelgivning eller sdrskild delgivning med
juridisk person. Aven handléggningen hos Iénsstyrelsen tar avsevérd
tid av de tvd manaderna i ansprdk. Till detta kommer att ndr ldns-
styrelsen vdl beslutat om delgivning anses gdldendren inte delgiven
forran efter i vart fall tvd veckor, beroende pa vilken delgivningsform
IGnsstyrelsen anvdnder sig av. Innan en ansékan om konkurs kan
[dmnas in ska, enligt 2 kap 9 § konkurslagen, slutligen gdldendren ha
en vecka pa sig att betala fordran. Slutsatsen som kan dras av
ovanstdende dr att dven om den enskilde arbetstagaren sjdlv eller
genom sin fackliga organisation agerar snabbt och omgdende sd
finns inte forutsattningar for att anséka om konkurs inom gdllande
tv@ mdanader.
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Situationen ar inte tillfredsstdllande. Arbetstagaren kan efter
tvisteférhandlingar och domstolsprocess gd miste om vad
arbetstagaren beddmts ha ratt till. Och detta p& grund av de alltfér
sndva tidsfristerna. Dessutom traffar parterna som en del av den
svenska modellen éverenskommelser I6pande i tvister om [6n. Vid
dessa uppkommer vid flertal tillfallen frdgor om delbetalningar for att
tvisten slutligen ska kunna I6sas. TvA@nget att anséka om konkurs
inom tv& madanader frdn att dverenskommelsen traffats omadjliggor
delbetalningar med foljd att 6verenskommelse inte kan traffas och
parterna tvingas I&ta domstol avgoéra tvisten.

LO anser att tidsfristen om tvd manader fér att ansdka om konkurs
efter tvisteslut ar fér kort och bor aterstdllas till tidigare reglering om
sex manader. Ett alternativ till detta kan enligt LO &ven vara att géra
bestdmmelsen om svardelgivna galdendrer i 12 § forsta stycket fjarde
meningen férmansrattslagen tilldmplig dven for tvistiga fordringar.

Med vanlig hdlsning
Landsorganisationen i Sverige

Johan Lindholm Hanna Bjorknds
Handlaggare



