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LOs yttrande om betinkandet En ny konkurrenslag (SOU
2006:99) samt Konkurrensverkets rapport Troskelvdrden
for koncentrationsprovningar

Betinkandet om en ny konkurrenslag

Utredningen om en dversyn av konkurrenslagen tillsattes av regeringen
2004 med davarande rikspolischefen, (numera presidenten i Kammar-
ritten i Stockholm) Sten Heckscher som sirskild utredare.

Utredningens syfte har varit att "gora en forutsittningslos analys av hur
det nuvarande forfarandet enligt konkurrenslagen fungerar i syfte att
identifiera eventuella trogheter i systemet”. Utredningen ska darmed
limna forslag till forandringar som syftar till att minska handliaggnings-
tiderna, framfor allt de s k kartellmalen.

Utredningen lamnar i ett grundligt betinkande om ca 750 sidor forslag
till en ny konkurrenslag. Utredningen dndrar inte de grundliggande
materiella reglerna, men foreslér vissa juridiska process- och sanktions-
forandringar. Vissa forandringar foreslas for anpassning till EG-ritten.
Nedan gors en kort sammanfattning av de viktigaste forslagen.

Om foretagskoncentrationer

Utredningen foreslar att den nya konkurrenslagens koncentrationsbe-
stimmelse forenklas och fortydligas for ckad formell samstammighet
med EGs nya koncentrationsférordning i syfte att 6ka effektiviteten
och forutsiagbarheten. Utredningen foreslér bl a dirmed att det i kon-
kurrenslagen ska anges att en foretagskoncentration uppkommer ge-
nom transaktioner (en eller flera transaktioner under en tvaarsperiod)
som medfor en varaktig forindring av kontrollen 6ver ett eller flera f6-
retag.

Utredningen menar att konkurrenslagens forbudsbestimmelse avseen-
de foretagskoncentrationer "bor dndras pa sa sitt att forbud ska med-

LANDSORGANISATIONEN | SVERIGE

POSTADRESS: 105 53 STOCKHOLM GATUADRESS: BARNHUSGATAN 18 TELEFON: 08-796 25 00 TELEFAX: 08-24 52 28
E-POST: mailbox@lo.se INTERNET: http://www.lo.se ORGANISATIONSNUMMER 802001-9769 BANKGIRO 368-4834 POSTGIRO 8 50-8



delas avseende foretagskoncentrationer som ar dgnade att patagligt
himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom
landet i dess helhet eller en avsevird del av det, om ett férbud kan
meddelas utan att visentliga nationella sikerhets- eller f6rsorjningsin-
tressen asidositts.”

Utredningen foresldr ocksd att det av lagen uttryckligen ska framgé att
en anmalningspliktig foretagskoncentration ska anmalas till Konkur-
rensverket innan den genomfors.

Utredningen har inte funnit tillrdckliga skl for att foresla att Konkur-
rensverket ska f3 ta ut en avgift for anmilan om foéretagskoncentration.

Om processordning m m

Utredningen foreslar att samtliga av Stockholms tingsritt (som ar den
tingratt som ansvarar for dessa mal) meddelade avgoranden i konkur-

rensirenden och konkurrensmal som far 6verklagas till Marknadsdom-
stolen bor underkastas krav p& provningstillstdnd.

Utredningen foreslar att reglerna om rittegidngskostnader bor andras s&
att rattegdngsbalkens regler for tvistemal blir tillimpliga i drenden och
mal enligt konkurrenslagen.

Om konkurrensskadeavgift

Utredningen foreslar att Konkurrensverket (KKV) ska fa behorighet
att fatta ett rittslig bindande beslut om konkurrensskadeavgift i dren-
den som inte ir tvistiga, dvs om det berorda foretaget godtar utkastet
till beslut. Diremot anser inte utredningen att KKV ska fa en generell
behorighet att fatta det forsta rittsligt bindande beslutet om konkur-
rensskadeavgift.

Utredningen foreslér att "reglerna om preskription i konkurrenslagen
avseende konkurrensskadeavgift bor dndras pa sa sitt att vissa &tgirder
som Konkurrensverket vidtar under sin utredning av ett drende inne-
bar att preskriptionstiden borjar 16pa pa nytt. En absolut preskriptions-
tid om tio ar bor dock gilla.”

Utredningen foreslar att nya, mer preciserade regler infors i konkur-
renslagen for avgorandet av konkurrensskadeavgiftens storlek. Syftet ar
framst att underlatta identifiering av dvertradelser som ar sirskilt skad-
liga fran konkurrenssynpunkt och som fortjanar hoga avgifter. Forsla-
get bor dessutom 6ka mojligheterna till forutsebarhet och enhetlighet i
rittstillampningen.



Om kriminalisering och individuella sanktioner

Utredningen anser att de skil som talar mot en kriminalisering ar star-
kare 4dn de skal som talar for en sddan reform. En kriminalisering anses
innebira en forsimring av mojligheterna till att utreda och lagfora
overtradelser, vilken leder till att den tankta allmanpreventiva effekten
gar om intet.

Som ett alternativ till straff foreslas dock att sanktionsméjligheterna
for vissa allvarliga 6vertridelser bor utokas med bestimmelser om nir-
ingsforbud. Det ska vara mojligt att meddela naringsforbud for perso-
ner som utovar ledningen over foretag "som ingér eller tillimpar avtal
som dr forbjudna enligt konkurrenslagen eller EG-fordraget och som
innebir att foretag i samma produktions- eller handelsled faststiller
forsaljningspriser, begriansar eller kontrollerar produktion eller delar
upp marknader”. Utredningen foresldr forandringar i lagen om niarings-

forbud.

LOs asikt

LO menar att det dr naturligt och nédvindigt att konkurrenslagstift-
ningen fornyas i takt med marknadens nya forutsittningar. Den nuva-
rande konkurrenslagen tridde i kraft 1 juli 1993 och har dndrats 3tskil-
liga gdnger och anses ha blivit svaroverskadlig.

LOs grundliggande &sikt ar att konkurrensfrdgor ir av stor vikt for en
fungerande marknadsekonomi. Genom konkurrens p3 lika villkor vix-
er starka foretag fram med en hog grad av anstillningstrygghet och
med god tillvaxt. Om foretag som beter sig illojalt tillats verka kom-
mer de att successivt sl3 ut de foretag som foljer reglerna. Den forelig-
gande utredningen behandlar till storsta delen den juridiska process
som kan bli resultatet av att foretag som finns inne i det etablerade sy-
stemet beter sig avvikande. Ett stort antal foretag agerar dock utanfor
regelverket, pa en informell marknad och har som affirsidé att kringga
lagar och regler.

Av utredningen framgér att Konkurrensverkets arbete bygger pa egna
initiativ, regeringsuppdrag och anmailningar...(avsnitt 2.5.1). Nagon
regelritt tillsyn och myndighetskontroll forekommer alltsd inte pa det-
ta omrdde, men i den informella delen av ekonomin omsiitts stora be-
lopp med asidosittande av alla upptinkliga regler. Med stod av det be-
riknade skattebortfallet och enligt uppgifter i olika utredningar omsit-
ter den svarta sektorn ca 100 miljarder per &r. Till storre delen bestar
den svarta sektorn av mindre foretag som regelmassigt kringgar, inte
bara skattelagstiftningen, utan dven all annan lagstiftning, inklusive alla
konkurrensregler.



Utan ett effektivt system for att bekimpa ekobrott och fusk riskerar
ett aldrig sa vil uttankt juridiskt system anda bara till att "sila mygg
och svilja elefanter”. Som komplement till en konkurrenslagstiftning
maste det darfor bedrivas ett effektivt myndighetsarbete mot ekobrott
och fusk. Sddant myndighetsarbete 4r dessutom i ordets mest sniva
betydelse lonsamt. Varje satsad krona ger tiofalt igen. LOs uppfattning
ir att resurser ska tillforas statens ekobrottsbekimpning. En vilutrus-
tad ekobrottsmyndighet skulle dirmed utgora den mest effektiva till-
synsmyndigheten for konkurrenslagstiftningen mitt i ekonomiska ter-
mer.

LO anser att ovanniamnda forslag betriaffande foretagskoncentrationer
samt kriminalisering och individuella sanktioner pé ett tydligt sdtt mo-
tiverats i utredningen. LO tillstyrker ddrmed dessa forslag.

LO har ingenting att invinda mot ovanniamnda forslag betriffande
konkurrensskadeavgiften. I fallet med konkurrensskadeavgiftens stor-
lek tillstyrkte LO lagrddsremissen Faststallande av konkurrensskadeav-
gifter och dess forslag om forandringar i den nuvarande konkurrensla-
gen. Det dr betydelsefullt att 6vertridelser av konkurrensreglerna ver-
kar avskrickande och star i relation till den skada de orsakar samhalls-
ekonomin och enskilda konsumenter. Nar LO nu istillet stiller sig
bakom denna utrednings forslag lyfter vi fram behovet av uppféljning
av lagidndringen for att undersoka om den far avsedd effekt.

LO har i 6vrigt inte tagit stillning till forslagen.

Konkurrensverkets rapport (2006: 3) Troskelvirden for kon-
centrationsprovningar — Bittre omsittningsgrinser for anmailan
av foretagskoncentrationer

Konkurrensverket anser att nuvarande regler for anmailan av koncent-
rationer ir problematiska. A ena sidan ett stort antal anmilningar av
koncentrationer som inte namnvirt paverkar konkurrensen pé den
svenska marknaden. (97 procent av alla anmilningar godkindes redan i
utredningsfasen) A andra sidan finns en tydlig risk att skadliga kon-
centrationer helt undgar den kontrollmekanism som konkurrenslagen
utgor. Exempelvis skulle sammanslagningen av de tva biografforetagen
SF Bio och Sandrews - om de hade varit fristdende bolag - helt undgatt
provning enligt den svenska konkurrenslagen.

KKV anser att detta forfarande skulle kunna lindras genom en battre
utformning av omsittningsgranserna. KKV foreslar att omsattnings-
grianserna for provning och anmailan av foretagskoncentrationer dndras
pa foljande sitt:



e Omsittningsgransen for vilka koncentrationer som kan provas en-
ligt konkurrenslagen andras frén en sammanlagd global omsittning
for parterna pa 4 miljarder kronor till en sammanlagd omsittning i
Sverige for parterna pé 1 miljard kronor.

e Omsittningsgransen for de koncentrationer som ska anmailas till
Konkurrensverket hojs fran 100 miljoner kronor i Sverige for minst
tvd berorda foretag till 200 miljoner kronor i Sverige for minst tva
berorda foretag

LOs asikt
LO tillstyrker forslaget.
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