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Remissyttrande om ny regelstruktur for
Arbetsmiljoverkets foreskriftssamling

Nedan foljer 6vergripande och sammanfattade synpunkter pa
Arbetsmiljoverkets forslaget till ny regelstruktur. For full forstaelse av
yttrandet pa Arbetsmiljoverkets forslag bor d&ven de synpunkter ldsas som
har ldmnats i1 den remissmall som Arbetsmiljéverket har pabjudit for
remissvaren. I nimnda remissmall 1dmnas en omfattande méngd synpunkter
av bade overgripande och mer detaljerad karaktir angdende den foreslagna
strukturen, formen och klarspréksbehandlingen av foreskriftssamlingens
tusentals regler och allmédnna rad. Remissyttrandet i Arbetsmiljoverkets
svarsmall uppgar till cirka 170 sidors synpunkter fran LO och LO
forbunden.

Inledning och forutsittningar for LOs remissyttrande

LO ér vdl medveten om att Arbetsmiljoverkets omfattande regelreform,
rubricerad som ett regelfornyelsesarbete, innefattar sévil ett omfattande
arbete med regelforenkling med bland annat klarspraksbearbetning samt ett
omfattande arbetet med att 1agga alla foreskrifter 1 en helt ny struktur och
minska antalet av cirka 2 600 foreskrifter och allminna rdd genom att ta bort
och formulera om manga av dom.

Nar arbetet med regelforenkling och regelstruktur sker parallellt medfor det
en svarighet att sérskilja om den uppmérksammade konsekvensen beror pé
det ena eller det andra arbetet. Forslaget om ny regelstruktur &r omfattande
och dr mer av en regelreform till sitt innehdll. Nuvarande narapa 70
foreskriftshaften har brutits upp och alla foreskrifter och allminna rad har
sorterats om enligt en ny struktur i 14 nya foreskriftshéften, eller sallats
bort. De som behallits har genomgatt klarsprdksbearbetning med ambitionen
att géra dem mer enkla att forsta, vilket ofta &ven paverkar foreskriftens
virde och innehdll. I en del fall kan konsekvenserna av foreslagna
strukturforidndring forstérkas av forenklingsarbetet av paragraftext, sa att
forandringen blir storre dn vad som kanske varit myndighetens avsikt.
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Beskriven problematik har framforts vid partssamrad och intressentmdten
och myndighetens aterkoppling har da varit att remissinstanserna gérna ska
lyfta sddana synpunkter d&ven om remissen fran borjan endast skulle handla
om strukturen. Darmed har remissens omfang blivit dn storre, men samtidigt
vilkomnar LO perspektivbreddningen eftersom struktur och form hianger
vialdigt ndra samman. Detta har sdlunda omhéndertagits i uppmarksammade
fall 1 bilagd remissmall.

Syftet med en ny regelstruktur dr enligt Arbetsmiljoverket att skapa en
regelmateria som ska bli mer tydlig och begriplig for framforallt
arbetsgivare, enligt devisen det ska vara latt att gora ratt. Myndigheten har
betonat att fordndringarna inte ska fordndra regelverkets skyddsnivaer. LO
utgar frén syftet och dess avgrinsning i sin analys av Arbetsmiljoverkets
forslag om ny regelstruktur.

Ett kompletterande fokus for LOs granskning av Arbetsmiljoverkets forslag
har dven varit att se till andamaélsenligheten av reglerna i den nya strukturen.
Partsarbetet och den vardagliga tillimpningen av arbetsmiljolagen och
foreskrifterna ar de viktigaste bestandsdelarna for arbetsmiljoarbetets
genomforande. Darfor behdver &ndamalsenligheten for lokala parters
tillimpning sékerstéllas innan beslut tas om framlagda forslag pa en ny
regelstruktur, eller réttare sagt en regelreform.

Remissen har beretts under hosten 2020 av LO och en arbetsgrupp utsedd av
LO-forbunden med arbetsmiljoexperter med ldng erfarenhet fran
tillampning av foreskrifterna 1 praktiskt arbetsmiljoarbete. Arbetet med en
ny regelstruktur har engagerat LOs milj6-och arbetslivskommitté¢ med LO-
forbunden sedan starten 2016. Gruppens branschkompetens ar bred for att
kunna sékerstilla en god dverblick av regelmaterian. I gruppen har dven
ingétt utredarkompetens, arbetsmiljordttslig och arbetsrattslig
juristkompetens.

Sammanfattning av LOs overgripande synpunkter

o Regelsystemet i den nya regelstrukturen blir mer, inte mindre,
svarorienterat. Det blir svéarare for arbetstagare, skyddsombud
och arbetsgivare att veta vilka regler som géller. Syftet uppnéis
inte dd begripligheten 6ver hur foreskrifterna ska anvéndas i
relation till varandra har blivit otydligare f6r den som ska
tillampa regelverket pé arbetsplatsen.

 Principer om systematik har latits gd fore &ndamédlsenlighet.

o Arbetsmiljoverket visar oforstaelse for arbetsmarknadens
sdrart, bade vad géller partsmodell och regelsystem.
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o Strukturen utgdr fran myndighetens tillimpning av reglerna
vid tillsyn 1 storre utstrackning dn fran arbetsplatsens tillimpning
av reglerna.

o Foreslagna regelstrukturen osynliggor skyddsombudens roll,
arbetstagarnas ritt till inflytande och regelverkets
samverkanskrav enligt AML 6 kap. Maktbalansen mellan
arbetsgivare och arbetstagare paverkas ddrmed negativt.

o Konsekvensutredningarnas brister &r omfattande och behover
kompletteras i de delar brister patalas och ldggas till kommande
remissrapport och utgora en grund for ett nytt arbete med
arbetsmarknadens parter infor myndighetens justeringar av lagda
forslag.

o Regelverket i forslaget dr inte konsekvent varken i sin struktur
eller terminologi.

e Den overviagande delen av allméinna rad foreslas att tas bort,
eller reduceras till enstaka meningar. Andamalsenlighet och
tydlighet for att enkelt forsta tillimpning av tillhdrande
foreskriftsregel forsvinner darmed.

o Arbetsmiljoverket tycks beskira sitt myndighetsansvar for
arbetsmiljon genom att ta bort regler i forhéllande till andra
myndigheters regelverk, med hianvisning till dubbelreglering,
trots att angrdnsande myndighet inte har uppgift att tillse
arbetsmiljoperspektivet. Skyddsnivan pdverkas negativt.

» Inkonsekvent hantering av branschspecifika regler riskerar att
skapa felaktig rattstillimpning.

o Okaénslighet for den nuvarande regelsystematiken leder till
sdankning av skyddsnivan. En 6vervdgande del av de allménna
raden tas bort. I vissa fall har samtliga allmédnna rad till en hel
foreskrift helt strukits, 4ven de rdd som har en konkret betydelse
for regeltillampningen. Detta paverkar skyddsnivan.

« Inkonsekvent anvdndning av begrepp. Inom arbets- och
arbetsmiljoritten finns skyddsombud (arbetsmiljdombud) som en
tydligt definierad funktion, med sérskilda roller, réttigheter och
befogenheter inom arbetsmiljons omrade. For att underlétta
tillampningen av reglerna, undvika begreppsforvirring och att
skyddsombudens stéllning undermineras, bor den korrekta
terminologin i foreskrifterna vara skyddsombud/
arbetsmiljdbombud och inget annat.

o Jamstdlldhetsperspektivet har missats och ddirmed chansen att
skapa ett mer jimstallt regelsystem for ett hallbart arbetsliv for
bade kvinnor och mén.

o Hinvisningar till regler i EU-lagstiftning samt externa
standarder och regler 1 produktregler &r mycket problematiskt.
Dels for att de inte ar tillgdngliga for alla bland annat
skyddsombud, dels &r de dyra, svarbegripliga omfattande



textmassor, ofta pa standardiseringsengelska. LO anser att det dr
fel védg att gd om man vill underlitta arbetsmiljoarbetet.

Utifran ovanstdende punkter och det som framfors i remissvarsmallen (se
bilaga) avstyrker LO forslaget om ny regelstruktur i sin helhet och
uppmanar till ett omtag 1 arbetet men nu 1 nira samarbete med parterna.

Utvecklade kommentarer pa en 6vergripande och
sammanfattande niva.

LO ér inte principiellt emot en uppdaterad foreskriftssamling utan har i
grunden en positiv instéllning till att stirka &ndaméalsenligheten for
regelverket sa att den praktiska tillimpningen blir enkel att genomfora i
samverkan pé arbetsplatserna. Regelverk behover ibland uppdateras for att
spegla sin samtid och lyfta in nya behov utifrén arbetslivets och samhéllets
utveckling. Det foreliggande forlaget bidrar tyvérr inte till detta, utan har 1
allt vasentligt motsatt effekt.

Arbetsmiljoarbetet ir en grundliggande del i svenska
arbetsmarknadsmodellen

Arbetsmiljoarbete sker till sin absolut storsta del genom de vardagliga
rutinerna ute pa landets arbetsplatser och utfors av skyddsombud,
arbetstagare och arbetsgivarrepresentanter vid sidan av deras minga andra
arbetsuppgifter. Ett vil fungerande arbetsmiljoarbete rdddar liv och
forebygger att arbetstagare skadar sig eller blir sjuka pd jobbet. Ambitionen
att reglerna ska vara sa lattillgangliga, lattforstaeliga och tillimpbara som
mojligt for alla skyddsombud, arbetstagare och arbetsgivarrepresentanter ér
darfor god och vilkommen.

Sadana ambitioner far naturligtvis inte forverkligas pa bekostnad av det
primira syftet med regelverket, det vill séga att skydda arbetstagare frén
olyckor och sjukdomar. Kortare formuleringar blir inte alltid enklare och det
behovs en stor insikt och lyhordhet for den systematik som har byggts upp
genom aren, for hur regler har utformats for att f4 basta mojliga tillimpning
och for samspelet dir de tvingande foreskrifterna och de allminna radden
kompletterar varandra. Nér allmédnna rad tas bort och foreskrifterna kortas
ned, dr det en grannlaga uppgift att sékerstélla att skyddsnivan inte paverkas
och att det inte skapas ett storre utrymme for tolkningar av innebord én
tidigare utforlig foreskriftstext. I remissyttrandet konstateras det i ett flertal
fall att tydlighet och begriplighet tyvérr gétt férlorad, trots myndighetens
goda ambition och syfte med framlagda forslag.

P& samma sitt behdvs ocksé en forstielse for att arbetsmiljoarbetet skiljer
sig p4 manga sitt fran regeltillampning péd andra riattsomraden. Det sker 1
samspel mellan de offentligrittsliga reglerna och det partsarbete som ar
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sjdlva grundbulten i det vardagliga arbetsmiljoarbetet pa arbetsplatser
runtom 1 Sverige. Partsarbetet dr garanten for att viktiga synpunkter fran
arbetstagare ingér i riskbedomningar och forebyggande arbete. Genom att
merparten av arbetsmiljoarbetet sker 1 samverkan mellan de lokala parterna,
sa innebir det ocksa en kvalitetssidkring och kontroll i en omfattning som
hade varit ndra nog omgjlig att uppna pa nagot annat sitt. Detta gor
systemet som svenskt arbetsmiljoarbete vilar pd bdde &ndaméilsenligt och
samhdlleligt kostnadseffektivt.

Detta ér en viktig del i den svenska arbetsmarknadsmodellen och har
utvecklats till ett samspel med domstolar och myndigheter som i det
nirmaste #r unikt for rittsomradena arbetsritt och arbetsmiljoritt. Aven om
skyddsombuds och skyddskommittéers roller och uppgifter tydligt framgar
av arbetsmiljolagstiftningen sa dr det samtidigt beklagligt att inte lokala
partsarbetet och arbetsmiljolagens krav pd samverkan uttrycks mer
konsekvent 1 foreskriftssamlingens foreslagna regelstruktur. Med tanke pa
att arbetsmiljoinspektionens mest forekommande tillsynskrav ror bristande
samverkan och brister i det systematiska arbetsmiljoarbetet, bor det snarast
ligga i myndighetens intresse att lyfta fram vikten av partsarbetet och
samverkanskravet i de foreskrifter som ska guida lokala parter i
arbetsmiljoarbetet.

Andamalsenlighet bor vara den évergripande prioriteringen

Som LO dven har anfort vid tidigare tillfallen, bland annat 1 sitt remissvar
infor Arbetsmiljoverkets beslut att inleda en fordndring av regelstrukturen,
sé dr inte dubbelregleringar eller Gverlappande regleringar i sig nagot
problem. Skulle regleringar i nigot fall komma i motséttning till varandra sa
finns det tillimpbara juridiska principer for sidana situationer (principerna
om lex superior och lex specialis, det vill séga att en regel av hogre rang har
foretrdade fore ldgre och att specialreglering har foretrade for allmin
reglering). Ur &ndamalssynpunkt och for 6kad tydlighet dr det snarare
tvartom, att dubbelregleringar, hinvisningar och upprepningar kan gora den
praktiska tillimpningen enklare, eftersom det blir en pedagogisk paminnelse
om vilka regler som ska tas hinsyn till.

Partsarbetet och den vardagliga tillimpningen &r de mest betydande
bestdndsdelarna i arbetsmiljoarbetet. Ett starkt fokus for LOs granskning av
Arbetsmiljoverkets forslag har dérfor dven varit &ndamélsenligheten i
reglerna. Trots att det kan finnas stora poédnger i en enhetlig systematik och
att undvika onddiga upprepningar, sé bor ledstjdrnan vara att framfor allt
hitta ett regelsystem som fyller sitt syfte, ndmligen att 1 forsta hand vara en
skyddslagstiftning och ett verktyg for att 4stadkomma trygga och
hilsosamma arbetsplatser.

Av den anledningen sa riktar sig ocksd mycket av LOs kritik av forslaget
mot dess brister i indamalsenlighet. Det véllovliga syftet med ny
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regelstruktur har sagts vara att hitta en struktur som ska underlitta
tillampningen av reglerna. LO och LO forbunden har under forarbetena lyft
farhdgor gillande myndighetens syn pd vad som behovs for att uppna syftet.

LO med forbund har i likhet med 6vriga parter pd arbetsmarknaden en
omfattande erfarenhet av daglig praktisk tillampning av sévil lagstiftnings-
som kollektivavtalsskrivningar samt stor erfarenhet av konsekvenser i
tillampningen av fordndringar av formuleringar i1 kollektivavtalstexter.
Malgruppen som ska tillimpa en ny regelstruktur 4r densamma som vid
kollektivavtal och situationen ar jimforbar med den stdndiga utveckling av
avtalstexter som arbetsmarknadens parter bedriver. Denna gedigna
kompetens nir det giller just regelforandringar dr en utgangspunkt for LO
och forbunden nér kritik framfors i yttrandet av framlagda forslag.

Forslaget om ny regelstruktur riskerar att leda till att &ndaméalsenligheten i
befintlig forfattningssamling gér forlorad i strdvan efter
klarspriksbearbetade korta texter. Dessa farhagor har sin grund i att
strukturen upplevs bli mindre 6verskadlig, att reglerna som en enskild
arbetsgivare ska tillimpa blir &nnu mer utspridda och att alltfér minga
branschspecifika regler foreslas att tas bort med hanvisning till mer
generella och dvergripande regler. Sérskilt tydligt blir detta i de fall d&
Arbetsmiljoverket foreslar att helt och héllet ta bort hela foreskrifter med
motiveringen att de kan ersittas av de utspridda och mer generella reglerna.

De tydligaste exemplen pé detta dr hanteringen av Arbete med forsoksdjur
(AF'S 1990:11), Arbete med smdltsvetsning och termisk skdrning (AFS
1992:9), Frisorarbete (AFS 1985:18) och Arbete i motorbranschen (AFS
1998:8). Flera av dessa foreskrifter med sérskilda risker berér LO-
forbundens medlemmar och har betydelse for deras arbetsmiljo. Dérfor
yttrar sig berorda forbund om dessa specifika foreskrifter medan 6vriga
synpunkter samlas i detta yttrande. Exempelvis i fallet AFS 1985:19 om
frisOrarbete yttrar sig Handels och IF Metall yttrar sig om bland annat
motorbranschen, vilket dr yttranden som LO stiller sig bakom.

Sarskild kritik maste riktas mot de foreslagna kapitlen 10-13 1 héfte 2.1
Vanliga risker i arbetsmiljo, vilka riskerar att kraftigt motverka syftet med
strukturreformen och dstadkomma ett system som blir mer komplicerat och
mer sviroverskadligt dn det nuvarande. Ett skyddsombud eller en
arbetsgivarrepresentant inom en specifik verksamhet som berors av dessa
kapitel far att forhalla sig till ett regelverk som far en vidare utspridning &n
tidigare. Reglerna varierar mellan att bli vildigt generella dar de tidigare har
varit mer specifika (exempelvis vad géller skyddsutrustning), i vissa fall har
regler om specifika riskbedomningar tagits bort med hénvisning till de mer
generella och dvergripande reglerna, i andra fall har sddana specifika regler
behallits eller till och med lagts till, just med motiveringen att det handlar
om omraden som behover specifika bedomningar.
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Det frimsta problemet bland flera med den nya strukturen &r att reglerna
riskerar att bli svardverskddliga och svartillimpade i den praktiska
vardagen. Forslaget brister starkt 1 sin andamalsenlighet och tycks till alltfor
stor del utgatt fran teoretiska scenarier och de behov som uppstar vid
arbetsmiljoinspektionen tilldmpningen av foreskriftssamlingen, istéllet for
att utgd frén arbetsplatsen och lokala parters behov av ett &ndamélsenligt
regelverk tilldimpbart i det I6pande arbetsmiljoarbetet.

Myndigheten har 1 sitt forslag till varje pris velat undvika upprepningar,
men detta sker till det hoga priset av att ménga regler blir alltfor generella
och att systemet blir inkonsekvent, utspritt och svaréverblickbart. Problemet
riskerar att forstirkas av att den dvervéigande delen av allmédnna rad foreslas
att tas bort, eller reduceras till enstaka meningar. De allménna raden, dven i
de fall som de i strikt mening snarare ir information &n rad, utgdr ett viktigt
komplement till reglerna och ofta ar regler och rad utformade for att
komplettera varandra. Det ar sérskilt viktigt att bedomningen av vilka rdd
som ska behallas 1 forsta hand praglas av dandamalsenlighet och inte av
ambitioner om enhetlig systematik. Med de nu foreslagna fordndringarna
blir risken att savél arbetsgivare som skyddsombud och arbetstagare helt
enkelt kommer att f4 svarare, inte lattare, att forsta vad som géller pa deras
arbetsplats.

Beskir Arbetsmiljoverket sitt myndighetsuppdrag?

Pé flera stéllen i forslaget vill Arbetsmiljoverket avskaffa bestimmelser i
arbetsmiljoforeskrifter med hanvisning till att fragan redan regleras i andra
myndigheters regelverk. Férutom nedan ndmnda hinvisningar till EU-
forordningar s giller detta d&ven hinvisningar till bland annat
Kemikalieinspektionens, Elsékerhetsverkets och Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB) regelverk. LO har pa andra stillen i
detta remissvar kritiserat att Arbetsmiljoverket, 1 sin strédvan att undvika
dubbelregleringar, vill ta bort alltfér ménga bestimmelser inom sitt eget
regelverk.

Denna kritik géller d&ven ndr man vill undvika dubbelregleringar i
forhallande till andra myndigheters regelverk, men i dessa fall tillkommer
ytterligare problem: Viktiga arbetsmiljoaspekter riskerar att forsvinna om
frdgorna stills under regelverk frdn myndigheter som har andra uppgifter dn
att beakta arbetsmiljofragor. Dessa fragor hamnar da inte heller inom ramen
for Arbetsmiljoverkets kontroll och mojlighet att utfarda foreldgganden.
Med sadana forslag anser LO att myndigheten kringskar sitt eget uppdrag
och att skyddsnivén sénks for arbetstagare med arbetsuppgifter vars
arbetsmiljoperspektiv foljaktligen inte langre ticks av foreskrifter och inte
inspekteras av Arbetsmiljoverket. LO finner detta méarkligt och hoppas att
det dr en miss fran myndigheten som gor att vi drar den slutsatsen. Om sa ar
fallet behdver myndigheten forstérka, fortydliga och aterinfora sina



bemyndiganden i foreskrifterna sé att sddana slutsatser inte ska kunna dras
varken av fack eller arbetsgivare.

Inkonsekvent hantering av branschspecifika regler riskerar att skapa
felaktig rittstilliimpning

I det nya strukturforslaget finns det stora skillnader mellan olika kapitel.
Detta behover inte i sig vara nigot negativt, eftersom det handlar om
foreskrifter for manga olika branscher och som har skrivits éver en lang tid.
Mer oroande dr dock den inkonsekvens som rader mellan kapitlen i fraga
om vad som ska bevaras, forstirkas eller ersittas av mer generella regler.
Detta giller exempelvis hdnvisningar till systematiskt arbetsmiljoarbete,
riskbeddmningar, hur definitioner och forklaringar hanteras samt
beskrivningar av vilka som omfattas av bestimmelserna.

Som framgér pa flera stéllen i detta remissvar sé anser LO att det dr av stor
vikt att andamalsenlighet far vara den 6vergripande ledstjarnan. Det som
underldttar den praktiska anvdndningen pa arbetsplatserna ska dérfor ges
foretrade framfor systematiska finesser.

Vissa inkonsekvenser kan ocksa riskera att fa juridiska foljder, eller
atminstone skapa forvirring och missforstand om réttsldget. I flera av
forslagets kapitel gors hidnvisningar till systematiskt arbetsmiljoarbete,
medan saddana hinvisningar pa andra stéllen foreslés att tas bort. I flera
kapitel vill man ta bort bestimmelser som specifikt anger vad som bor
beaktas vid en riskbeddmning i en sérskild bransch, medan sddana specifika
bestimmelser foreslas att behallas eller till och med nforas i andra kapitel. |
flera kapitel finns fortydliganden om att en inhyrare av arbetskraft likstdlls
med arbetsgivare, medan saddana skrivningar saknas i andra kapitel.

Systematiken for den nya regelstrukturen tycks bygga pa att tillimparna har
kunskap om de grundlidggande generella reglerna, dven nér det inte finns en
tydlig hdnvisning 1 varje enskilt kapitel. Men eftersom vissa kapitel gor
tydliga hinvisningar till generella regler, sa ér det inte sarskilt langsokt att
tillampare kan dra den felaktiga slutsatsen att de generella reglerna inte
géller om nigon specifik hanvisning inte gors.

Specifika regler och hdanvisningar fyller en viktig funktion for
regeltillampningen och i slutdndan for att astadkomma en séker arbetsmiljo.
Arbetsmiljoverket bor darfor géra en ny 6versyn och beakta hur sddana
felaktiga slutsatser kan undvikas och utgé fran lokala parters tolkning av vad
som géller nir regler inte &r utskrivna men ska géilla d&ndé enligt
myndigheten jamfort nér tillhérande regler dr utskrivna genom hénvisningar
eller startparagrafer i ett kapitel.

OKiinslighet for den nuvarande regelsystematiken séinker skyddsnivin
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I sitt forslag har Arbetsmiljoverket strukit en dvervigande majoritet av de
allménna raden. I vissa fall har samtliga allméinna rad till en hel foreskrift
helt strukits, dven de rdd som har en konkret betydelse for
regeltillimpningen.

Denna ovarsamma behandling av de allminna raden riskerar ocksa att fa
konsekvenser for skyddsnivan i regelverket, trots att det inte &r
Arbetsmiljoverkets avsikt. Relationen mellan foreskrifter och allménna rad
har skiftat over aren och skiljer sig mycket frén foreskrift till foreskrift. I
vissa fall (till exempel ensamarbete, anestesigaser, bilagorna till foreskriften
om arbetsutrustning) har en systematik tillimpats dér foreskrifterna
innehéller relativt generella krav och att dessa sedan kompletteras av krav,
eller atminstone skarpt formulerade uppfordringar, i de allmédnna raden.
Sadana uppfordringar, som till sin karaktdr ligger ndrmare ett krav n ett
rad, innehaller ofta “det &r viktigt att” eller liknande formuleringar. Att
Overfora foreskrifterna till det nya forslaget, men uteldmna (eller formulera
om till mindre skarpa formuleringar) stora delar av de allménna réden,
skulle déarfor medfora en sdnkning av skyddsnivén. Detta tycks
Arbetsmiljoverket varit ouppmérksam pa i sitt arbete och en ny dversyn bor
goras med fokus pa den skiftande relationen mellan regler och rad i olika
foreskrifter.

LO kan dock instimma i att de allménna raden i vissa fall innehaller
information som bade dr mycket allmént héllen och av en sort som létt kan
bli inaktuell. Bakgrundsinformation och forskningsoversikter ér viktiga for
forstaelsen och tillimpningen, dven om de kanske inte ar direkta rd&d om hur
reglerna ska tillimpas (exempel pé sddana informativa rdd finns bland annat
1 anslutning till foreskrifterna om buller, gaser, arbete 1 explosionsfarlig
miljo och cytostatika).

LO anser att Arbetsmiljoverket maste prioritera att hitta former dér sadan
information tillvaratas och tillhandahéllas dven efter strukturférandringen.
Information av detta slag som stddjer tillimpningen behdver finnas
tillgidnglig samtidigt som en ny regelstruktur eventuellt beslutas och kan
darfor inte vara nagot som skjuts pé en odefinierad framtid. Denna maste
ocksa behandlas i en och samma process som foreskrifter och allménna rad,
sé att de tydligt kompletterar varandra. Oavsett vad man véljer att kalla
denna sorts information (allménna rad, vigledning eller dylikt) s dr det
viktigt att den finns 1 direkt anslutning till de regler som den avser, att den ar
lattforstaelig och latt att hitta i samt att den inte dr alltfor omfattande.
(Omfattande texter har ocksaé ett stort virde och det ena far inte utesluta det
andra).

Brister i utredning och konsekvensutredning
Det ar ocksd anmirkningsvért, och fortjanar skarp kritik, att manga
foreslagna fordndringar har forklarats och utretts sa pass undermaligt i
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konsekvensutredningarna. Vid ett flertal tillfdllen i detta remissvar lyfts
frdgor som bor utredas och besvaras. Skarpast kritik vad géller
konsekvensutredningar bor riktas mot att dessa néstan uteslutande har varit
inriktade pa eventuella konsekvenser for arbetsgivaren och framforallt
ekonomiska konsekvenser. Det borde vara en sjidlvklarhet att fordndringar 1
ett regelverk som hanfors till en social skyddslagstiftning 1 forsta hand
utreds utifrén vilka konsekvenser fordndringarna kan innebéra for
skyddsobjekten, i detta fall arbetstagarna.

Konsekvensutredning utifran paverkan av skyddsniva saknas sérskilt vad
giller fordndringar 1 allméinna rad, klarspraksbearbetning samt byten av
centrala ord och begrepp. Det innebér att Arbetsmiljoverket 1 egentlig
mening inte analyserat om skyddsnivierna foriandrats. Aven borttagandet
och inforande av foreskriftsparagrafer 1imnas dérhdn och uppmérksammas
inte 1 konsekvensutredningen, vilket dr en tydlig brist men inte forvdnande
men tanke pd konsekvensutredningens ensidiga fokus pa konsekvenser och
kostnader for arbetsgivare.

Myndigheten foljer i stort férordning 2007:1244 om myndigheters
konsekvensutredning vid regelgivning, med undantag av i de fall en
foreskrift inte beslutas av myndigheten, och detta innebér en fara for miljon,
liv, personlig sdkerhet och hilsa eller risk, da ska dven konsekvenserna av
den uteblivna regleringen utredas enligt forordningen. I den nya
regelstrukturen flyttas foreskrifter, ofta omformulerade och foreskrifter tas
bort utan att det konsekvensbedoms. Utifrdn forordningens linje vore det
rimligt att myndigheten hade aktualiserat arbetet med konsekvenser for liv,
personlig sdkerhet och hélsa ndr det géller fordndringar i regler som ror
skyddslagstiftning for just liv, hédlsa och sdkerhet.

LO finner det foga troligt att myndigheten inte skulle ha ritt att gora
konsekvensbeddmningar utifran intentionerna med arbetslagstiftningen,

men har kanske av resursskil inte prioriterat det, vilket 1 s fall ar att anse
som ett misstag i resursprioriteringen. Om myndigheten inte ansag sig ha
ratt att gora en bredare konsekvensutredning utifran férordning 2007:1244
trots att de sdg behovet, hade det varit rimligt att signalera detta till
arbetsmarknadsdepartementet som kunde ha breddat myndighetens uppdrag
eller utfardat ett tilliggsuppdrag. Den enklaste 16sningen hade varit att
involverat arbetsmarknadens parter i arbetet med konsekvensbedomningarna
for att fa en fylligare bild av konsekvenserna.

Konsekvenser for arbetstagarnas skyddsniva i en skyddslagstiftning for
arbetstagare bor vara oantastligt prioriterat i Arbetsmiljoverkets
konsekvensbeddmningar, vid sidan av forordning (2007:1244) stora fokus
pa konsekvenser for arbetsgivares ekonomi och administration.
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Det saknas @ven konsekvensutredningar som bedémer de utbildnings- och
informationskostnader Arbetsmiljoverkets regelreform kommer generera for
myndigheten och for arbetsmarknadens parter centralt och lokalt. LO hade
dven girna sett en konsekvensbedémning av implementeringstidens
betydelse for att Gvergangen inte ska paverka skyddsnivéer och samverkan
negativt. En sddan hir regelreform kommer kridva en utbildningskampanj
som vi forvintar oss att Arbetsmiljoverket omsitter for att regelovergdngen
inte ska paverka skyddsnivéer eller forsdmra samverkan pé arbetsplatserna.

Utdver en informations- och utbildningskampanj fran myndighetens sida
kommer fordndringen medfora en markant 6kad utbildningskostnad for
varje fackforbund och omarbetning av utbildningsmaterial och detsamma
giller dven fOr foretagen dir vira medlemmar &r anstdllda samt 6kade
kostnader for Prevent, Suntarbetsliv och Partsradet. Vid flertalet
intressentmoten dir Arbetsmiljoverket 6vergripande informerat om
pagaende arbete har parterna lyft att en sddan héar stor férdndring borde
kombineras med utbildningsstdd for foretag och arbetsmarknadens parter
och deras organisationer. Detta for att underlétta och sékerstélla att det
faktiskt planeras for ett adekvat kunskapshdjande implementeringsarbete pé
arbetsplatserna.

Sammanfattningsvis anser LO att konsekvensutredningarna har stora brister
och behover kompletteras utifran arbetsmiljolagens intentioner och hur
arbetstagarinflytandet Gver sin arbetsmiljo och skyddsnivaerna paverkas av
forandrade foreskrifter och den nya strukturen. En komplettering behover
goras av konsekvenserna infor kommande remissrapport och ligga till grund
for en dialog med parterna infor myndighetens justeringar av lagda forslag.

Uteblivet genusperspektiv i hantering av foreskrifter i den nya
strukturen

LO anser att forslaget behover gas igenom utifran ett
jamstilldhetsperspektiv och revideras sé att foreskriftssamlingen gar mer 1
linje med de senaste decenniernas dkade kunskaper om skillnader i bide
arbetsmiljon och arbetsmiljoarbetet mellan kvinno- och mansdominerade
yrken. Insikter om detta saknas 1 Arbetsmiljoverkets forslag trots att det har
varit, och med stor sannolikhet kommer att forbli, en viktig uppgift for
myndigheten att kartldgga och motverka dessa skillnader.

Redan i dag dr kvinnodominerade arbetsmiljoer mindre reglerade och far
luta sig mot allmént hallna foreskrifter med stort tolkningsutrymme. I ett
fatal fall som exempelvis den kvinnodominerade gruppen frisorer har det
funnits sérskilda foreskrifter for att forebygga risker och arbetsskador.
Denna viljer Arbetsmiljoverket att avskaffa och hénvisar till anvindning av
allménna regler och ndgon reglering att hitta for den sérskilt insatte 1 héftet
3.1 ”specifika risker vid vissa typer av arbeten”. Uppfattningen inom
branschen blir sannolikt att rddande frisorforeskrifter avskaffats och
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skyddsnivan sénkts d4 de gamla foreskrifterna inte aterfinns i den nya
strukturen. Det skulle krdvas en massiv informations- och kunskapshojande
insats av myndigheten gentemot frisorer for att motverka en sinkt
skyddsniva pé arbetsplatserna. Problematiken och forslag runt detta
utvecklar Handels ytterligare i sitt yttrande géllande Frisorforeskrifterna i
den nya regelstrukturen.

LO anser att Arbetsmiljoverket med regelforandringar i en ny regelstruktur
bidrar till en ytterligare forsdmring av kvinnodominerade verksamheters
skyddsniva. Ojamlikheten 1 arbetsmiljovillkor 6kar jaimfort med exempelvis
den mansdominerade byggsektorn som i remissforslaget istillet fatt
utvecklade regler for att hoja skyddsnivan och motverka arbetsolyckor 1
linje med nationella arbetsmiljostrategin som 16per ut ar 2020.

Arbetsmiljoverket hade mycket goda mojligheter att genom detta arbete
forstiarka kvinnors réttigheter till ett hallbart arbetsliv med mindre stress och
arbetsrelaterade sjukdomar i linje med savél forskning som den nationella
arbetsmiljostrategin. Tyvirr tycks inte det viktiga jaimstédlldhetsperspektivet
tagits 1 beaktande som en styrande del av regelfordndringsarbetet och
ddrmed har myndigheten missat chansen att foresla en regelreform for ett
hallbart arbetsliv for alla.

Otydligt att systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM) édr grunden for
arbetsmiljoarbetet

Det dr olyckligt att referenser till det systematiska arbetsmiljoarbetet (SAM)
och skyddsombudens medverkan och samverkan mellan arbetsgivare och
skyddsombud i ménga fall har strukits i olika foreskrifter och allménna réad.
Detta ér ett problem som lyfts pa flertalet av de intressentmoten
Arbetsmiljoverket hallit efter att remissen gick ut pd behandling. Sdsom LO
uppfattat det anser Arbetsmiljoverket att SAM-arbetet i samverkan och
skyddsombudens roll ska ses som ofordndrat genom hifte 1.1, kap 2 om
systematiskt arbetsmiljoarbete. Det dr enligt Arbetsmiljoverket ett
underforstatt budskap som i linje med ambitionen att fa ner antalet
foreskrifter har darmed tydliggérande foreskrifter och allménna rad
forsvunnit. LO menar att det maste till en hanvisningsparagraf till SAM i
bdrjan av varje kapitel annars dr risken stor att arbetsgivare och
skyddsombud kommer sakna dessa kunskaper vid tolkning och tillampning
av regler 1 6vriga foreskriftshéften och kapitel. Det &r 1dtt att som lekman
utga fran att det som inte syns i regeltext eller rad inte heller finns och
dérmed inte giller. Med ambitionen att det ska vara litt att gora rétt for
arbetsgivaren, behover det ocksé tydligt framgé vad som forvintas goras i
relation till de risker som &ligger arbetsgivaren att hantera.

Partsarbetet och den vardagliga tillimpningen av det systematiska
arbetsmiljoarbetet dr de mest betydande bestdndsdelarna 1 ett framgéngsrikt
arbetsmiljoarbete. Det dr dven bland de mest forekommande bristerna vid
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arbetsmiljoinspektionerna. Déarfor menar LO att det &r mycket viktigt att
SAM lyfts fram pa dterkommande stéllen 1 forslaget om en ny regelstruktur.

Anvind korrekt terminologi for skyddsombud

Pé flera platser (bland annat héfte 2.1, 3:10 och 5:29) anvénds bendmningar
som arbetstagarrepresentanter eller arbetstagarforetrddare. Detta gors dven i
de nuvarande bestimmelserna. Antagligen forekommer detta for att skapa
en symmetri i spraket till arbetsgivarforetrddare med en hinsyftning pa
rollen som chef eller mojligen en tjanst med HR-funktion. Motsvarande
uttryck for arbetstagare definieras eller forklaras inte och kan ddrmed
kanske utses eller beordras av arbetsgivaren att anta rollen. LO tror inte att
det ar det Arbetsmiljoverket syftar till ndr de anvédnder begreppen, men pa
arbetsplatsniva skapar begreppen otydlighet och tvistighet 1 vad det
egentligen dr for roller som &syftas i foreskriftstexterna. Inom arbets- och
arbetsmiljoritten finns skyddsombud (arbetsmiljoombud) som en tydligt
definierad funktion, med sdrskilda roller, rattigheter och befogenheter inom
arbetsmiljons omrade. For att underlitta tillimpningen av reglerna, undvika
begreppsforvirring och undvika att skyddsombudens (arbetsmiljdombudens)
stillning undermineras, bor detta vara den korrekta terminologin att anvinda
ndr man talar om en foretrddare som &r foreslagna av arbetstagarna och
utsedda av facket.

LO foreslar att skyddsombud/arbetsmiljdombud ersitter andra begrepp som
forekommer dir rollen som skyddsombud/arbetsmiljdombud &syftas. Detta
handlar inte bara om att vara korrekt och tydlig utan &r dven av stor vikt
dven for framtida digital sokbarhet efter de foreskrifter dar
skyddsombud/arbetsmiljdombuds roll betonas sirskilt, utover det lopande
systematiska arbetsmiljoarbetet som ska goras i samverkan mellan
arbetsgivare och skyddsombud kopplat till alla delar av
forfattningssamlingen som beror arbetsstéllets verksambhet.

Grundliggande arbetsmiljoregler vid planering, projektering och
samordning - for dig som ir byggherre, projektor eller
byggarbetsmiljosamordnare, hafte 1.2.

Reglerna i hifte 1.2 som géller byggherre, projektor och
byggarbetsplatsmiljosamordnare har genomgatt mer omfattande
fordndringar dn andra foreskrifter 1 forslaget till ny regelstruktur.
Forandringarna innebdr sammantaget ett steg 1 positiv riktning, sirskilt
eftersom roll- och ansvarsfordelningen mellan de olika aktorerna gors
tydligare. Ndgot som bland annat Byggnads efterfragat i likhet med 6vriga
berérda parter.

Nir det giller héfte 1.2 s& innehaller det forandringar i sakinnehall och
skyddsnivaer som LO hanterar genom att Byggnads lamnar ett mer
detaljerat remissyttrande pa foreskrifterna som LO med 6vriga forbund
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staller sig bakom. I detta yttrande ldmnar LO med alla LO-f6rbund mer
generella synpunkter angdende hifte 1.2 och ett fatal synpunkter pa enskilda
foreskriftsregler. LOs och Byggnads yttranden ska ses som komplement till
varandra.

Det ér vilkommet att det tydliggdrs vad som géller nér privatpersoner tar in
olika underentreprenader och darmed blir byggherre (kap 5). I dagsldget
upplevs det som mycket otydligt och det finns manga olika tolkningar och
tillampningar av reglerna. Det dr ocksa bra med fortydligande av vad de
olika rollerna (Bas-U/ Bas-P, Byggherre) innebér och forvéntas bara for
ansvar och arbetsmiljouppgifter. Det dr dven bra att utbildningskrav for
rollerna tydliggors och ska kunna styrkas. Dessa fordndringar kan forebygga
dagens brister och risker med att personer med ansvar for arbetsmiljon helt
eller delvis saknar den kompetensen och utbildning som uppdraget kréver.
Dessa fordandringar bedoms bidra till att minska arbetsolyckor och
dddsolyckor inom byggsektorn.

Hinvisningar till externa standarder och regler i foreskriftshaften om
produktregler. Hiifte 1.3 med flera

De oharmoniserade produktkraven riktade mot tillverkare har lyfts ut fran
sitt tidigare sammanhang och nu samlats i gemensam forfattning, riktad till
de som vill ha utrustning typkontrollerad ex tillverkare. Utifran malgrupper
som tillverkare och leverantdrer som ansvarsobjekt dr det logiskt, men
Arbetsmiljoverket tycks glomma att det inte endast dr tillverkare och
leverantorer som tilldmpar anvdndningskrav och produktkrav i
arbetsmiljdarbetet. Aven i de arbetsmiljder som produkterna anvinds har
reglerna avgdrande betydelse for sdkerhets- och arbetsmiljoarbetet. For ett
skyddsombud gér det inte att veta vad det dr for krav som géller i de
standarder som det hinvisas till. Bade arbetsgivaren och skyddsombudet far
blint lita till att standarderna har bra sidkerhetskrav fo6r produkten och att
anvindarinformationen &r tillrdcklig och att produkten lever upp till kraven.
En standard maste kdpas och ar ofta dyr och ddrmed ofta inte tillgdnglig for
skyddsombuden om inte arbetsgivaren sjilv valt att kopa in standarden.
Detta skapar manga outredda fragor och praktiska tillaimpningsproblem.

Det ar flera saker som dr problematiskt med att hianvisa till standarder. Det
forsta &r just betalviggen for att komma at innehallet i standarder som
foreskrifter hdnvisar till. Arbetsgivare maste kopa in standarder for att sjilv
veta vad deras produkter ska leva upp till och likasé for att ge
skyddsombuden mojlighet att kunna utfora sitt uppdrag, fast de kanske inte
vill certifiera sig enligt standarden 1 6vrigt. Bistdr inte arbetsgivaren att
tillhandahélla den information skyddsombudet behdver 1 sitt uppdrag ses det
som hindrande av skyddsombud.



Det foreskrifterna forutsitter kan inte heller ses som konkurrensneutralt for
arbetsgivarna. Forutom problematiken med betalviggar for att komma at
standarder dr det &ven markligt att hdnvisa till standard som skapas av organ
som saknar den insyn och styrning som ett demokratiskt styre som
myndigheter har. Standarder tas fram och 4gs av en organisation som
tillhandahaller och utvecklar standarder utifrén starka ndringslivsintressen,
ofta pa en ovanstatlig internationell niva. S krasst sett skapas en situation
dar svenska foreskrifter understodjer en monopolsituation dér alla
arbetsgivare som berdrs av en foreskrift med standardhdnvisning tvingas
betala for information som kravs for att kunna efterleva foreskrifter.

En annan problematik ar just sjdlva framtagandet av standarder. I de
tekniska standardiseringskommittéerna sitter i dagslaget ett antal grupper.
Det dr den akademiska virlden, tillverkare, myndigheter och
intresseorganisationer. I Sverige har vi en relativt bra mix av dessa som
grundar sig pa svenska modellens samarbetsanda. Sa fort vi gér utanfor
Sverige grinser sa blir partsfordelningen en helt annan. Hér &r det tillverkare
frdn néaringslivet som &r 1 massiv majoritet och de har sina egna agendor for
gransvirden i standarder och de handlar inte i férsta hand om sdkerhet. En
lagstiftning ska inte styras av kapitalet utan tas fram i en demokratisk anda.

Sedan kan tilliggas att standardiseringsengelska inte &r vad arbetsgivare
eller skyddsombud vanligtvis dr bevandrad och har kompetens 1, vilket gor
det d4n mer svartillgidngligt och forsvarande.

Annu ett problem ir svarigheten for skyddsombuden att fa riddgivning fran
sina fackforbund nér det géller olika standarders regler och eventuellt
avgorande griansvarden. Vi fran LO och forbunden har inte tillgang till
standarderna om vi inte har personer utsedda i de tekniska kommittéerna
som hanterar respektive standard. Alltsa kan vi inte stodja skyddsombuden i
att f6lja upp och kontrollera om det innebér forsdmringar av skyddsnivan
ndr det byts frdn svensk standard till europeisk standard. Detta i sig gor det
till ett omdjligt uppdrag att komma med synpunkter baserat pa eventuellt
forandrat regelvérde 1 de delar forslaget hanvisar in 1 standard. Vi kan inte
jamfora och bedoma hur hanvisningen till en standardregel vi inte har
tillgang till paverkar dagens skyddsniva. Har arbetsmiljoverket tinkt sig att
alla som ska yttra sig om remissen ska betala for alla de standarder som
berors for att kunna avgéra om nuvarande regels skyddsniva férandrats
jamfort med regeln i standarden som anges i forslaget? Redan i arbetet med
detta remissyttrande stoter vi pa den problematik som kommer bli
verkligheten pa arbetsplatserna.

I dag kan man av forskrifterna se helheten mellan produkt och arbete och
den arbetsmiljé som uppstar. Forslaget med hanvisningar till regler man
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hittar i standarder kommer sannolikt att paverka efterlevnaden av
foreskrifterna. Det dr dven en risk att arbetsgivaren missar sambanden
mellan produkt och arbete (mé@nniska-maskininteraktionen) i det
systematiska arbetsmiljoarbetet.

Vikten av att fackliga organisationer dr med i det europeiska och svenska
standardiseringsarbetet for att bevaka arbetsmiljofragor kommer om
forslaget om ny regelstruktur blir verkligt bli extremt viktigt.

Det kommer att vara dir facken méste paverka for att fa till &ndringar
géllande produkters utférande, kontroller och viktiga gransvéirden. Pdverkan
maste ske pa den arenan dir det inte alltid dr forskningsresultat och hélsa
som dr tillverkares och arbetsgivares primira mél utan minst lika mycket ett
ekonomiskt intresse. Forsiktighetsprincipen for liv och hélsa ar inte den
sjdlvklart rddande principen i dessa sammanhang.

Med forslaget skulle man kunna anta att Arbetsmiljoverket kommer aterga
till att lagga mer resurser pa att delta 1 standardiseringsarbetet dn i dag, da
det dven blir myndighetens sétt att pdverka och ha koll pd de regler deras
foreskrifter hdnvisar till. Slutligen gillande hianvisning till standarder ar det
viktigt att det tydligt framgér vilken standard det &r och vilken upplaga, da
dessa tas upp for Gversyn av revidering vid jimna mellanrum.

LOs standpunkt dr att det ska framgé av foreskrifterna vilka regler som
giller och inte hénvisa till andra juridiska dokument och standarder. Om
Arbetsmiljoverket &nda formulerar krav pé standard for att uppfylla
arbetsmiljokraven ska dessa vara kostnadsfria.

Aterkommande synpunkter i mallen

I den mall som Arbetsmiljoverket har tillhandahallit f6r remissvaren finns
utrymme for detaljerade synpunkter och pd ménga stéllen i remissvaret finns
kritik mot fordndringar i ordval eller formuleringar. Vi d4r medvetna om att
denna remissrunda inte avser fordndringar som &r helt och hallet sprakliga,
men de fordndringar som vi anmérker pa dr saidana som vi befarar kan leda
till en forédndring 1 tillimpningen och ddrmed ocksé en férdndring av
skyddsnivan. Eftersom det saknas forarbeten och dylikt med réttskéllevérde
for att tolka arbetsmiljorittsliga foreskrifter och eftersom inte heller
konsekvensutredningarna tycks vara skrivna med den avsikten, s blir
ordalydelsen i foreskrifterna av stor vikt.

Vid flera tillfallen 1 konsekvensutredningar och annan text understryker
Arbetsmiljoverket att inneborden och skyddsnivén av reglerna ska forbli
of6randrade trots fordndringar i1 sprak och struktur. Detta dr dessvérre en
starkt juridifierad forstdelse av regeltolkning, som inte fullt dverensstimmer
med hur arbetsmiljoregler anvinds 1 dagligt bruk. I dagligt bruk och sérskilt
nér det har gatt en tid efter den foreslagna strukturreformen, sa kommer
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reglernas ordalydelse att vara avgdrande for hur reglerna forstas och
tillampas. Myndighetens forsédkringar om att inneborden i reglerna ska forbli
oforandrade riskerar darfor att bli betydelselosa om fordndringar i
ordalydelser ger ett annat innehall 1 den nya regeltexten — att inhdmta
tolkningsdata fran tidigare formuleringar och regelstruktur kommer
framforallt att vara av akademiskt och juridiskt intresse.

I de flesta kapitel 1 forslaget finns en standardformulering om vem som
omfattas av foreskrifterna. Vad géller personer utanfor det formella
anstéllningsforhallandet sa hianvisas i ménga fall enbart till 1:3 AML utan
ndgra ndrmare forklaringar eller exemplifieringar. Som framhéllits 1 vara
kommentarer till flera kapitel s& dr sddana hanvisningar inte sarskilt
andamaélsenliga och lattolkade. Sarskilt eftersom arbetsgivarbegreppet inom
arbetsmiljoritten skiljer sig frdn ménga andra rittsomraden, sa behover
dessa skrivningar justeras sa att de kan forstds och tilldmpas i praktiska
vardagssituationer utan att ndgon ytterligare lagtext behdver konsulteras och
utan att nagra sérskilda lagtolkningar behdver goras.

I &tminstone tva fall (4Arbete med djur och Kemiska arbetsmiljorisker)
foreslas bestammelser 1 foreskrifter att utgd darfor att de redan finns
reglerade med direkt effekt i EU-forordningar och att Arbetsmiljoverket
diarmed vill undvika dubbelreglering. Detta dr en mycket teoretisk
instéillning, som vittnar om bristande forstaelse for den vardagliga
tillampningen av arbetsmiljoregler. Det innebir inte en forenkling, vare sig
for arbetsgivare, skyddsombud eller arbetstagare, att forutséttas kénna till att
det, utdver svenska lagar, forordningar och foreskrifter, ocksa finns viktiga,
tvingande regleringar i EU-forordningar. Dessa forordningar skiljer sig pa
manga sétt frdn svensk regeltradition, de ar ofta mycket omfattande (de
forordningar som avses i dessa fall &r 44 respektive 530 sidor 1dnga), de ér
ofta svartydda till sin ordalydelse och i forslaget till ny regelstruktur sa
saknas 0verhuvudtaget latta hanvisningar till férordningar.
Arbetsmiljoverket bor justera sitt forslag i dessa delar, sé att dessa
regleringar forblir i foreskrifterna.

Pé flera platser (bland annat héfte 2.1, 3:10 och 5:29) anvénds bendmningar
som arbetstagarrepresentanter eller arbetstagarforetrddare. Detta gors dven i
de nuvarande bestimmelserna. Dessa uttryck definieras eller forklaras inte.
Inom arbets- och arbetsmiljoritten finns skyddsombud (arbetsmiljoombud)
som en tydligt definierad funktion, med sirskilda roller, rittigheter och
befogenheter inom arbetsmiljons omrade. For att underlitta tillimpningen
av reglerna, undvika begreppsforvirring och undvika att skyddsombudens
(arbetsmiljoombudens) stillning undermineras, bor detta vara den korrekta
terminologin att anvdnda nidr man talar om arbetstagarrepresentanter pa
arbetsmiljons omréde.



Aterkommande problematik i forslaget om ny regelstruktur ér brister i
definitioner och forklaringar av begrepp som inte anvénds pa ett konsekvent
satt. P4 ett flertal platser i Arbetsmiljoverkets forslag har definitioner och
forklaringar av termer och begrepp flyttats om eller tagits bort. Att de har
flyttats om och spridits ut (sdrskilt 1 hédfte 2.1, kap 10-13) bidrar inte till en
okad overblickbarhet utan skapar svérigheter vid tillimpning. Att
definitioner och forklaringar i vissa fall har tagits bort dr ocksa olyckligt,
eftersom det ofta antingen handlar om facktermer som inte forekommer i
vardagligt sprdkbruk eller om uttryck som behdver definieras med en viss
precision. Vilket Arbetsmiljoverket sjélv papekar dr en viktig del i
klarspréksarbetet, se konsekvensutredning till hifte 3.1, sid 15.

Vad giller reglerna om arbetsplatsens utformning sa innehéller forslaget i
allt viasentligt samma formuleringar och bestimmelser som den dnnu inte
ikrafttradda AFS 2020:1 Arbetsplatsens utformning. I remissvar 2018-03-25
framférde LO och medlemsforbunden ett flertal kritiska synpunkter pa
denna foreskrift, vilka alltjdmt har relevans. Skarp kritik riktades da bland
annat mot att inskranka bestdmmelsens tillimpningsomrade till arbetsplatser
som en arbetsgivare rader dver och i transportmedel. Denna kritik kvarstér,
eftersom den vésentligt skulle inskrianka skyddsombuds mojligheter att
agera & arbetstagarnas vignar pa de sétt som beskrivs i remissvaret.
Arbetsmiljoverket har inte tagit tillfallet 1 akt att justera denna forandring,
vilket dr beklagligt.

Arbetsprocessens behov av partssamverkan for ett nytt och biittre
forslag

Forslaget om Ny regelstruktur innebér i nuvarande form en omvélvande
regelreform som inte dr genomarbetad och skulle fa stora negativa effekter
pa dagens arbetsmiljoarbete. LOs bedomning dr att det aterstdr mycket
arbete for att foreskriftssamlingen ska upplevas réttssdker och vara
dandamalsenlig utifrdn arbetsmiljolagens intentioner.

Regelreformen Ny regelstruktur presenteras i en tid di andra aktuella
arbetsrattsliga fragor som LAS och minimiloner star i rampljuset. Det ar
synd att detta sammanfaller i tid da en sddan hér foreskriftsreform for hela
arbetsmarknaden fortjdnar att uppméarksammas betydligt mer dé det far
langtgéende effekter pa arbetsmiljéarbetet, maktbalansen och skyddsnivan
for arbetstagarna. Bakom forslaget ligger ett stort och komplext arbete hos
Arbetsmiljoverket som tagit mycket resurser 1 ansprak sedan ar 2016. Vid
analys av resultatet dr den samlade uppfattningen hos LO och LO-férbunden
att forslaget inte ar fardigarbetat och hade behovt bearbetas ytterligare i
samverkan med arbetsmarknadens parter vilket hade borgat for ett starkare
arbetsplatsperspektiv jaimfort med det myndighetsperspektiv som nu préiglar
forslaget.
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Att forslaget inte dr fardigbearbetat visar sig tydligt genom att det
forekommer rena felaktigheter i1 texterna. I och med denna remisshantering
fungerar arbetsmarknadens parter som en kontrollfunktion. LO menar att
kontrollfunktionen med parterna borde ha gjorts som en del av
myndighetens arbete for ett fa till ett forslag som hade haft en storre
mojlighet att leva upp till ambitionen om ett enklare och tydligare regelverk
for arbetsplatserna, utan borttappad dndamalsenlighet och rattssékerhet. Ett
betydligt mer inkluderande samarbete under hela utvecklingsprocessen och
lyhordhet for parternas olika asikter hade kunnat férebygga den omfattande
kritik som parterna nu for fram.

En grundlaggande forutsittning for ett battre forankrat forslag och
mottagande av en regelreform av den héar digniteten hade varit att forslaget
arbetats fram med ett erkédnnande av bdda parternas roller och utgatt fran
lokala parters samverkan pé arbetsplatsen. Det saknas en grundldggande
forstaelse for vikten av samverkan med arbetsmarknadens parter och
intresse fOr att ta del av parternas kompetens och kunskap om
arbetsplatsernas, arbetsgivares, arbetstagares och skyddsombuds
forutséttningar, vilket dr ndgot parterna aterkommande patalat sedan arbetet
paborjades ar 2016. Dessviarre maste LO konstatera att LO och LO-
forbunden varken 16pande eller i tillrdcklig utstrdckning har varit
inkluderade och samverkat i detta omfattande arbete (forrdn nu i
remissrundan) och att forslaget dirfor inte haft forutsattningar att kunna leva
upp till de behov arbetstagarsidan har av ett regelverk dér skyddsnivaer och
skyddsombud- och arbetstagarinflytandet dr oforéndrat eller rent av stérkt.

LO forordade initialt ett arbetssétt med trepartssamverkan med trepartiska
projektgrupper liknande det arbetssétt Norska Arbeidstilsynet hade under en
betydligt ldngre projektperiod for att ta fram sitt forslag pa ny regelstruktur.
Motsvarande regelreform togs i Norge fram 1 trepartssamverkan och
grundade sig pé konsensusbasis med god forankring som borgade for en god
implementeringsvilja. Det hade sannolikt i likhet med Norges process tagit
langre tid, men det hade tjdnats in genom en bra forankring som 6kat
legitimiteten av fordndringen av reglerna hos parterna och skapat en
gemensam forstaelse for konsekvenser i tillimpning och de
omstédllningsbehov som finns géllande information och kunskapsstod vid
implementeringen.

Som ldget nu dr blir det ofrdnkomligt att remissyttrandet fran LO &r mer
negativt an vad det hade behdvt vara om processen gatt till pa ett
inkluderande sétt och f6ljaktligen mer negativt dn vad vi egentligen skulle
vilja att det hade behovt vara.

Samtidens behov av en forstiarkt samverkan i regelverket for hiilsa,
sikerhet och arbetstagarinflytande
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I en samtid da anstillningstryggheten forsdmras och bidrar till ldgre
inflytande och som medfor osdkerhet hos arbetstagarna nér det géller att
signalera brister, risker och egna krdmpor till arbetsgivaren, tydliggors
behovet av en stirkt svensk arbetsmiljolagstiftning med ett starkt inflytande
for skyddsombuden och arbetstagare. Det dr dven en viktig forutséttning for
att uppfylla den nationella arbetsmiljostrategin med ett héllbart och friskt
arbetsliv dér alla ska kunna, orka och ha arbetsmotivationen till att jobba ett
helt arbetsliv. Istillet forstarks bade ojimlikheten och ojamstélldheten pa
svensk arbetsmarknad av forslaget. Mansdominerade verksamheter som
byggsektorn har fatt mer genomarbetade och fortydligade foreskriftstexter
géllande arbetsmiljoansvar medan befintliga foreskrifter inom
kvinnodominerade verksamheter, som frisorforeskrifterna, avskaffas och
sdgs ska fangas in 1 arbetet med grundldggande arbetsmiljoregler och
vanliga risker dér det dr svarare att gora sina yrkesspecifika behov
synliggjorda. Forslaget grundar sig i stora delar pa en teoretisk juridisk
beddmning som inte utgar fran lekméns praktiska tillimpning av reglerna pa
arbetsplatsen. Dér arbetsplatskultur och organisatorisk och social struktur
har storre effekt pa hur regler tolkas och efterlevs dn en teorins
regelkonstruktion.

Maktbalansen mellan arbetsgivare och skyddsombud fordndras patagligt
genom forslaget om ny regelstruktur nir skyddsombudens roll i
arbetsmiljoarbetet osynliggors i forslaget till den nya regelstrukturen. Detta
maste atgédrdas for att inte tippa arbetsmiljolagstiftningens intention pa dnda.
Foreskrifternas funktion att konkretisera arbetsmiljolagstiftningen gar
forlorad i avgdrande delar som géller samverkansskyldigheten (AML 2 kap
la §) mellan arbetsgivarforetradare och arbetstagarforetradare, som det
systematiska arbetsmiljoarbetet (AML 2 kap 2 a§) bygger pa, kopplat till
resterande reglerade risker i forfattningssamlingen.

Regelforenklingen och den nya strukturen leder tillsammans till en ny sorts
otydlighet med dnnu mer svartolkade regelformuleringar om vilka sorters
krav pa atgirder som skyddsombud och arbetstagare kan stélla pa sin
arbetsgivare kopplat till arbetsmiljolagens krav. Ett omdiskuterat exempel
vart att nimnas dr vilka krav som kan stillas pa arbetsgivarens organisering
av rehabiliteringsverksamheten enligt AML 3 kap. 2a § nér det
foreskriftsstod (AFS 1994:1) som tidigare tydliggjort lagens krav i
decennier nu &r borttaget. Trots att AML 3 kap. 2a§ giller och séger att
arbetsgivaren ska organisera arbetsanpassning och
rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av de uppgifter som vilar pa hen
enligt AML och 30 kap socialforsakringsbalken.

Forandringen med att helt ta bort alla foreskrifter som beror rehabilitering
ger saklart signaler om ett minskat rehabiliteringsansvar utifran
arbetsmiljolagen, dven fast Arbetsmiljoverket sdger att det inte dr en
fordndring i skyddsnivan i lagen. Dock dr det svart for chefer och
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skyddsombud som dgnar sig t praktisk regeltillimpning och inte &r jurister
att dra den teoretiska slutsatsen. Samtidigt pekar statliga utredningar pa
vikten att Arbetsmiljoverket samverkar med Forsidkringskassan for att ta sitt
myndighetsansvar att tillse att arbetsgivare sdkrar upp och organiserar
rehabiliteringsverksamheten pa arbetsplatserna for att stirka den delen av
sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen sa att arbetstagare béttre ska
kunna komma éater till arbetsplatsen efter sjukdom. (7illsammans for en
vilfungerande sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocess, SOU 2020:24).

Avslutande kommentar

LO och LO-forbunden hoppas, trots var skarpa kritik och manga
synpunkter, pa ett konstruktivt arbete framover i en god samverkansanda
med Arbetsmiljoverket och 6vriga parter pa arbetsmarknaden. Det dr en
forutséttning for att detta projekt till slut kan komma att utvecklas och
slutforas med ett tillfredsstéllande resultat 4ven for LO och LO-férbundens
medlemmar och skyddsombud. Vi hoppas att Arbetsmiljoverket delar bilden
av vikten av att se dver sina arbetsmetoder och inkludera parterna i hogre
utstrackning sa att parternas kompetenser och kunskaper om
regeltillimpningen pa vara medlemmars arbetsplatser tillvaratas. LO hoppas
och tror att &ven Arbetsmiljoverket ser vinsten med ett ndrmare samarbete
med béada partssidorna i sitt fortsatta arbete med en ny regelstruktur och att
det kan vara en god investering att skjuta pa ikrafttrddandetiden for att
fortsitta arbetet tillsammans med parterna for att sdkerstilla en réttssiaker
och dndamaélsenlig tillimpning och god forankring pa arbetsmarknaden.

LO tycker att det dr en ndgot mérklig hantering av Arbetsmiljoverket att mitt
under pdgaende remissrunda fatta beslut om tva helt omarbetade, centrala
och mycket omstridda foreskrifter (foreskrifterna om arbetsplatsens
utformning och om arbetsanpassning) utan att invénta remissutfallet fran
parterna. Det innebér onddigt merarbete for myndigheten nér eventuella
andringar maste foras in i de nyss beslutade foreskrifterna och det kan inte
heller uppfattas pa ndgot annat sitt &n bristande respekt for oss parter som
under det senaste aret lagt ned mycket resurser i form av tid och mdda pé att
besvara denna omfattande remiss.

Nir det giller inforandet av det nya regelverket vill LO trycka pa att det
finns ménga skal att ha en langre tid 4n cirka ett ar mellan beslutet om det
nya regelverket tills det trider i kraft. Enbart att planera och genomftra den
massiva informationsinsats som maste genomforas for arbetsgivare och
arbetsgivarorganisationer, skyddsombud samt arbetstagare och
arbetstagarorganisationer tar ett ar. Dessutom maste allt informations- och
utbildningsmaterial som i dag finns revideras och uppdateras, detta géller
inte bara for Arbetsmiljoverket sjidlvt utan dven for arbetsmarknadens parter
och de partsgemensamma organen pa arbetsmiljoomradet, till exempel
Prevent, Partsrddet och Suntarbetsliv. Lagg till det de revideringar och
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anpassningar som parterna behdver gora i sina kollektivavtal dér det finns
skrivningar kopplade till dagens arbetsmiljoforeskrifter och allménna réad.

LO med forbund utgér slutligen ifran att fragan om eventuella framtida
overgangsbestimmelser for alla eller specifika foreskrifter kommer att bli
foremal for samrad med arbetsmarknadens parter innan beslut om dessa
bestammelser fattas.

Avslutningsvis. Trots att det finns vissa detaljer 1 forslaget som LO 4dnd4 kan
se innebdr vissa forbattringar som ett tydliggérande av ansvarssubjekt i
héfte 1.2 om byggherrar, projektorer, med flera sé innebér den dverviagande
delen av forslaget s omfattande och genomgaende forsdmringar for
arbetstagarna och skyddsombudsrollen, att den samlade bedomningen &r att
forslaget om ny regelstruktur avstyrks 1 sin helhet av LO.

Med vénlig hédlsning

Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Carola Lofstrand
Handldggare



