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LOs yttrande gallande Steg framat, med
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Sammanfattning av LOs synpunkter

LO har deltagit i utredningens referensgrupp bestaende av arbetsmarknadens
parter och samordnat LO-férbunden som lamnat synpunkter till utredningen
genom LOs miljo- och arbetslivskommitté. Utredningen har haft en ndra
dialog med arbetsmarknadens parter under utredningsarbetet och varit man
om att beskriva nuvarande problematik och konsekvenserna for forslagen
val for de tre olika sakomradena och presenterat forslag som
Overensstdammer med det tredelade uppdraget. De forslag som presenteras i
betankandet skulle verkligen leda till steg framat med arbetsmiljon i fokus
for ett mer hallbart arbetsliv.

LO understryker vikten av att regering och riksdag tar forslagen i beaktande
och beslutar i enlighet med forslagen. Med ett sadant handlingskraftigt
ansvarstagande for en arbetsmiljélagstiftning i takt med arbetslivets
utveckling skulle ett verkstallande leda till en battre arbetsmiljé och battre
hélsa. Forslagen bedoms leda till bade 6kad jamstalldhet och jamlikhet pa
svensk arbetsmarknad med péfoljd att fler manniskor skulle orka och kunna
jobba ett helt arbetsliv.

Av sérskilt gynnsam betydelse for en minskad negativ normbildning med
social dumping pa den svenska arbetsmarknaden, ar forslaget om ett utokat
radighetsansvar for uppdragsgivare. Det skulle skapa en battre ordning och
reda i de grazoner som idag finns pa svensk arbetsmarknad dar det sker ett
parallellt arbetsliv utanfor den svenska partsmodellen och som gor det svart
for de som saljer sin arbetskraft pa uppdrag att fa en séker och bra
arbetsmiljo i det tidsrum som uppdraget utférs. For manga tar ett nytt
arbetsamt uppdrag vid nar ett &r avslutat, inte séllan till samma
uppdragsgivare. Det ar inte rimligt att de personerna riskerar liv och hédlsa
och far bara hela ansvarshérdan sjalv nar de tjanar andra. Och néar de blir
sjukskrivna tar den som har mojlighet att paverka deras situation inget
ansvar vare sig 0ver arbetsmiljon eller medansvar i form av sjuklon.
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Inte minst skulle forslagen innebéra en mer hallbar arbetsmiljo for alla de
arbetarkvinnor som befinner sig i verksamheter med bristande systematiskt
arbetsmiljoarbete (SAM) med bristande kunskaper om arbetsmiljéansvar
och den organisatoriska och sociala arbetsmiljén (OSA). Detta galler
arbetsplatser med for hog arbetsbelastning, en ohélsosam forlaggning av
arbetstid och ett socialt arbetsklimat som paverkar det den psykiska hélsan
genom mobbing och konflikter som far grogrund déar daliga organisatoriska
forutsattningar rader, ofta med f6ljd av ett bristande ledarskap. Sadana
arbetsmiljoer producerar ohélsa, samre inkomster och pensioner, sémre
social livskvalitet, vardbehov och sjukskrivningskostnader for samhéllet.
Men det behover inte vara sa. De verksamheter som &r mer sjukskapande
och olycksproducerande kan och ska atgardas. Genom att de arbetsgivare
som idag inte redan bedriver ett bra forebyggande arbetsmiljoarbete blir mer
motiverade om det inte gar att skjuta pa ett igangsattande till den dag man
far ett sallsynt inspektionshesck och ett vitesforeldggande med krav att ha
satt i gdng med SAM eller OSA arbetet vid aterbestket. Motivationen att
efterleva det regelverk som grundar sig pa forskningsevidens om hur arbete
organiseras pa basta satt for arbetstagares sakerhet och hélsa och samtidigt
gynnsamt for produktionen behdver uppenbarligen vassas ytterligare for att
Oka efterlevnaden. Den kunniga arbetsgivaren motiveras av vetskapen att
efterlevnad av regelverket ar gynnsamt aven for verksamhetens utveckling.
Det ar darfor arbetsgivare som har ett bra arbetsmiljoarbete i allméanhet
fortsatter med det och utvecklar det ytterligare i samverkan. Andra
arbetsgivare motiveras av mer direktverkande ekonomiska incitament for
regelefterlevnad.

SAM foreskrifterna har funnits sedan 2001 och dessforinnan kallades det
under manga ar internkontroll. Regelverket for SAM har darmed funnits i
decennier och &r dessutom forankrade i EUs arbetsmiljodirektiv och har sin
likhet i andra lander inom EU. | likhet med annan lagstiftning som
arbetsgivare forstar och féljer som handlar om tillstandsgivning for att fa
bedriva verksamhet eller ekonomiska regelverk, ska regelverket foljas av
arbetsgivare som anstéller arbetstagare for att utfora verksamhetens
produktion. Anda &r det just bristande eller obefintligt systematiskt
arbetsmiljoarbete som toppar listan pa atgardskrav nar Arbetsmiljoverket
gor sina olika tillsynskampanjer. Det duger inte. Alla arbetsgivare som &r
med i en arbetsgivarorganisation kan dessutom fa bra stod darifran hur de
ska bedriva SAM och kan tillga de partsgemensamt framtagna
arbetsmiljéutbildningarna och verktygen att anvédnda i arbetet, som
exempelvis Prevents ”Kom igang med arbetsmiljdarbetet”
https://www.prevent.se/jobba-med-arbetsmiljo/kom-igang/ eller AFAs IA-
system https://iasystemet.se/ |A-systemet ar ett webbaserat system som
stodjer det systematiska arbetet med att rapportera, folja upp och atgarda
handelser som anvénds av chefer och skyddsombud i flera tusen foretag.
Det &r lattillgangligt och bransch anpassat med enkel &rendehantering som
utvecklas av parterna sjélv i de olika branscherna.



https://www.prevent.se/jobba-med-arbetsmiljo/kom-igang/
https://iasystemet.se/
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Det anvénds nu &ven av allt fler kommuner och regioner. Med all denna tid,
kunskap och verktygslador sa r det hog tid att som lagstiftare och
myndighet att visa allvaret i att fusket leder till risk for vallande av annans
liv eller skada och om man som arbetsgivare inte tar reda pa vilka regler
som galler och efterlever regelverket man forbundit sig till n&r man behover
anstalla folk som har kompetens att utféra det man vill ha gjort for att kunna
bedriva sitt foretagande.

Det dr inte heller bra for en sund konkurrens att en del arbetsgivare
konkurrerar genom att inte folja arbetsmiljolagstiftningen och byta ut
arbetstagarna vid arbetsrelaterade stressrelaterad ohélsa, vilket ar for vanligt
férekommande inte minst i de personalintensiva kvinnodominerade service
och omsorgsyrkena. Betdnkandets forslag skulle aven bidra till ett 1angre
arbetsliv for fler med fler ar av god hélsa, arbetsgladje och battre
forutsattningar for en stabil inkomst och en béttre pension. Ett mer hallbart
arbetsliv skulle darmed uppnas dar folk ar motiverade och vill, kan och
orkar arbeta fram till pension. Och dessutom fa fler friska ar i slutet av livet.

Beténkandets andra del handlar just om sanktionsavgifter kan anvéndas av
Arbetsmiljoverket i vissa av SAM och OSA foreskrifterna. Utredningen
presenterar en kunskapshdjande rattsutredning av relaterade forarbeten och
konstaterar att pa grund av en tidigare misstolkning av Arbetsmiljoverkets
foreskriftsratt angaende sanktionsavgifter pa namnda foreskrifter har
myndigheten inte tagit sanktionsavgift i beaktande. Det betyder att det ar
mojligt att nyttja sanktionsavgifter som straffpaféljd vid brott mot
foreskrifter som exempelvis dokumentationskravet i SAM for fler &n tio
anstallda. F6ljden skulle bli att vid alla de papekningar inspektionen gér om
avsaknad av skriftliga SAM rutiner skulle inspektionen kunna utfarda en
sanktionsavgift direkt vid inspektionstillfallet. Det skulle sannolikt bli mer
tvingande for arbetsgivare att prioritera arbetet med det systematiskt
arbetsmiljéarbete. Metodméssigt ar det vért att notera att inspektionen vid
uppfdljande besdk behdver vara noga med att kontrollera att &ven
tillampningen av SAM Gverensstdmmer med upprattade dokument och att
dokumenten upprattats i samverkan med skyddsombud och att arbetstagare.
Om inte detta gjorts betyder inte dokumenten att de befintliga riskerna och
bristerna som arbetstagarna noterar verkligen har ingatt vid
riskbedémningar. Den skriftliga dokumentationen &r tankt att fungera som
ett kvitto pa ett partsgemensamt samverkat systematiskt arbetsmiljoarbete
med riskbedémningar och atgérdsplaner, och ska inte kunna uppréttas likt
luftslott enbart for att undvika sanktionsavgift. Darfor vill LO trycka pa
vikten av att inspektionen dven inbegriper tillampning av reglerna.

Utredningen lamnar i och med sina slutsatser forslaget till regeringen att
uppdra till Arbetsmiljoverket att utreda vilka foreskrifter i SAM och OSA-
foreskrifterna som lampar sig val for sanktionsavgift och foresla att pafora
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sanktionsavgift dar sa ar lampligt. LO forvantar sig att ett sadant arbete sker
i ndra samverkan med arbetsmarknadens parter.

Gallande utredningens sista véalavgransade del som beror ett
forfattningsforslag om en starkt foretagshalsovard konstateras att uppdraget
ar fullgott utfort. Utredningsuppdraget var valavgransat till att endast skriva
fram ett konkret forfattningsforslag for att starka och fortydliga kravet i
arbetsmiljolagen pa att arbetsgivaren ska anlita forebyggande
foretagshalsovard. Med syfte att 6ka incitamenten for arbetsgivare att anlita
forebyggande foretagshalsovard och darmed minska arbetsrelaterade skador
och sjukdomar.

LO lyfter aven fram att problematiken med att anlitandet av forebyggande
foretagshalsovard inte motsvarar det behov av arbetsmiljokunskaps som
finns hos foretag och verksamheter, inte primart ligger i en otydlig
lagstiftning. Den priméra problematiken ligger i bristande forutsattningar for
foretagshalsovardsbranschen, beroendestallningen till arbetsgivare och
branschens bristande kompetensforsorjning. Svaren pa hur de fragorna kan
l6sas ut for att starka foretagshalsovarden och anslutningsgraden och
darmed forutsattningarna for ett hallbart arbetsliv star sannolikt att finna hos
arbetsmarknadens parter i samverkan med staten.

Uppdragsgivare — en ny aktor i arbetsmiljélagen med visst
arbetsmiljoansvar.

Utredningens forsta delen handlar om att utoka arbetsmiljélagens
radighetsansvar over arbetsmiljon sa att fler situationer da arbete utfors
innefattas. Det handlar om situationer dér arbetsgivaren sjalv inte har
radighet Gver arbetsstallet dar det kopta arbetet utfors men dar det kan finnas
nagon annan aktor som har majlighet att paverka arbetsmiljon pa ett sadant
sétt att den aktdren kan ges ett ansvar att sorja 6ver en god och séker
arbetsmiljo. Detta galler bland annat arbete som utfors som sa kallade gig-
jobb, plattformsarbetares arbete i uppdragsform samt andra arbeten som
utfors i uppdragsform utan ett tydligt uttalat arbetsstalle. Det handlar alltsa
om en radighet 6ver den fysiska arbetsmiljon, inte Gver organisation och
arbetstider med mera. ldag saknas mojlighet till utkrdvande av
arbetsmiljoansvar for den sortens arbeten och arbetssituationer. Utredningen
foreslar inforande av tva nya paragrafer med en ytterligare aktor med visst
arbetsmiljéansvar, det vill sdga uppdragsgivaren. Forslaget innebér att den
som anlitar en fysisk eller juridisk person for att utfora arbete i sin
verksamhet, utan att anstélla eller hyra in den som utfor arbetet, och har det
huvudsakliga inflytandet dver arbetsmiljon, ska vidta de skyddsatgarder som
behdvs i detta arbete. Personer som inte bedriver verksamhet tréffas inte av
forslaget. LO anser att forslaget om uppdragsgivaransvar ar vélriktat och
lampligt avgransat for att vara genomforbart och tillstyrker forslaget med att
infora begreppet i arbetsmiljélagen samt att regeringen ska uppdra till



Arbetsmiljoverket att bedoma i vilken utstrackning foreskrifterna behover
andras med anledning av forslaget for att det ska ge avsett resultat.

En forutsattning for att uppdragsgivaransvaret ska efterlevas ar aven att
tillampningen gar att foljas upp for arbetsmarknadens parter och kunna
kontrolleras vid tillsyn av arbetsmiljéinspektionen. Forslaget om
uppdragsgivaransvar &r i grunden bra och skulle medfdra en arbetsmarknad
med mer likvardiga arbetsmiljovillkor och minska risken for
arbetsmiljodumping. For att forslaget ska kunna bli praktiskt tillampbart
menar LO att det ar avgorande med ett ytterligare tillagg i arbetsmiljélagens
kapitel 6 med en bestammelse sa att skyddsombud kan agera till forman for
inhyrd arbetskraft formuleras sa att den stammer 6verens med den enligt
forslaget nya paragrafbeteckningen. Ett sadant tillagg ar foljaktligen att
efterlevnaden av uppdragsgivares ansvar dver arbetsmiljon behdver starkas
genom att skyddsombudens uppdrag enligt AML kapitel 6 &ven innefattar
uppdragsgivaransvar och da sarskilt for uppdraget som regionalt
skyddsombud.

Nér det galler forandringar i kapitel 6 som &r dispositiv géllande hur
samverkan mellan arbetsgivare och skyddsombud gar till, vill LO péatala att
forandringar i kapitel 6 forutsatts ske i samverkan med parterna da det
paverkar arbetsmarknadens parters kollektivavtal inom omradet. En
ytterligare praktisk foljd av forslaget ar att regionala skyddsombuds
tilltradesratt behover utdkas sa att uppdragsgivares arbeten och
arbetssituationer innefattas i uppdraget. Regionala skyddsombudets
tilltradesratt ar en forutsattning for att kunna ombesorja uppdragstagares
sékerhet och arbetsmiljo och att kunna végleda uppdragsgivare i det
arbetsmiljéansvar de tillskrivs, men &ven kunna skicka signaler till
Arbetsmiljoverket da inspektion ar nodvéndig vid fara for liv och sakerhet.
Sarskilt viktigt for likvardighet infor lagen ar det i de fall dar arbetet och
arbetssituationen ar motsvarande med arbetstagare som utfor likartat arbete
for en arbetsgivare.

Sanktionsavgifter pa fler omraden

Det systematiska arbetsmiljoarbetet med de organisatoriska och sociala
arbetsmiljofaktorerna maste starkas pa arbetsplatserna. Det systematiska
arbetsmiljoarbetet ar sjalva ramverket for en hallbar arbetsmiljo — om inte
det efterlevs sa gar det inte heller att efterleva Gvrig arbetsmiljélagstiftning.
Bristande organisatoriska och sociala faktorer i arbetsmiljon &r en av de
frémsta orsakerna till att arbetsrelaterad ohélsa 6kar, framfor allt for kvinnor
och i kvinnodominerade branscher. Det &r inte heller ovanligt att olyckor
och arbetsskador bottnar i bristande organisatoriska forutsattningar nér det
galler kunskap, ledarskap, arbetsbelastning och arbetstidens forlaggning,
eller i ett socialt klimat med bristande sékerhetskultur och social trygghet i
arbetsgruppen.
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Till skillnad fran mer traditionellt sakerhetsinriktade foreskrifter med skarpa
granser for skyddsnivaer dar 6vertradelser ar belagt med sanktionsavgifter,
sa saknar OSA-foreskrifterna den sanktionsmajligheten.

Brister arbetsgivaren géallande OSA-féreskrifterna kan de beldggas med vite
av Arbetsmiljoverkets inspektion, men krav pa atgarder inom en viss tid.
Men inspektionen kan idag inte belédgga en arbetsgivare med sanktionsavgift
vid inspektionstillfallet for uppenbara brister i den organisatoriska eller
sociala arbetsmiljon. Fragestéllningen for utredningen ar om det ar majligt
for Arbetsmiljoverket att inféra sanktionsavgifter i ndmnda
foreskriftsomraden. Andamalet med sanktionsavgifter skulle vara att det
leder till en dkad regelefterlevnad och starkare implementering av SAM och
OSA-foreskrifterna som da skulle leda till en battre arbetsmiljo generellt
men dven sarskilt stirka insatserna mot den stressrelaterad ohélsan.
Utredarna kommer i sin rattsutredning fram till att Arbetsmiljoverket redan
idag har mojlighet att utfarda sanktionsavgifter pa den har sortens
foreskrifter, och att myndighetens tidigare bedémning ar felaktig. Det &r bra
att detta réattsliga fortydligande har gjorts och att det nu visar sig att
Arbetsmiljoverket faktiskt redan idag kan inrétta sanktionsavgifter i vissa av
SAM och OSA-féreskrifterna. Daremot anser LO att det &r viktigt att géra
en vidare bedomning i vilka foreskrifter det ar andamalsenligt for en starkt
regelefterlevnad. Det behdver &ven tas i beaktande att sanktionsavgifter ar
mindre kostsamma for en arbetsgivare &n viten, och att det framkommit att
det férekommer arbetsgivare som berdknar kostnaden for sanktionsavgifter
som en del av verksamhetens kostnad i stallet for att bekosta atgarder av
bristande sakerhet och arbetsmiljo. | sadana fall blir inte sanktionsavgifter
tillrackligt kannbara och andamalsenliga for att ka regelefterlevnaden.

Mynak har fatt i uppdrag att genomfora en utvardering av
sanktionsavgifterna effektivitet for 6kad regelefterlevnad. Utvarderingens
resultat ar av intresse for att kunna gora verksamma val av sanktionspafoljd
for 6kad regelefterlevnad. Utvérderingens resultat vantas under 2023 och ett
medskick fran LO ar att Arbetsmiljoverket invéantar resultatet fran den
utvarderingen samt lardomarna fran sin egen utvardering av effekterna av
implementeringen av OSA-foreskrifterna innan forslag utarbetas av
myndigheten om vilka delar av OSA-foreskrifterna som &r lampliga for
sanktionsavgifter. LO forvantar sig aven att myndigheten involverar
arbetsmarknadens parter i ett sadant utvecklingsarbete av bade SAM och
OSA-foreskrifterna.

Exempel pa foreskrifter dar sanktionsavgifter skulle kunna tillampas.
Systematiskt arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1, innehaller en hel del krav
kopplat till dokumentation. Det skulle stérka det systematiska
arbetsmiljoarbetet och dka regelefterlevnaden om Arbetsmiljéverket kan
beldgga arbetsgivarna med sanktionsavgift nar de inte uppfyller dessa krav.

6 (10)



7 (10)

De paragrafer som &r lampliga for detta ar 5, 6 och 11 88 om
arbetsmiljopolicy, uppgiftsférdelning, kunskaper och uppféljning.

Ett ndrvarande och engagerade ledarskap &r viktigt for arbetstagarna och
arbetsplatsens arbetsmiljo. For att chefer ska kunna verka fullt ut i den
andan behovs kunskaper men dven forutsattningar och befogenheter — for att
kunna omsatta kunskaperna i praktiken pa arbetsplatserna. Med
sanktionsavgift pa en nagot tydligare formulerad 11 § tror vi att
arbetsgivaren kan hitta var insatser och resurser behdver séttas in och det
blir &ven tydligt att politikerna har det yttersta arbetsmiljoansvaret.

Vidare finns 7 § i AFS 2001:1, om risker i arbetet och skriftliga
instruktioner. Avslutningsvis finns krav pa skriftlig dokumentation i 8, 9
och 10 88§ som behandlar riskbeddmning, sammanstalining av skador och
tillbud, samt tillhérande handlingsplaner. 8 § i AFS 2001:1, om
riskbedémning, atgarder och uppfoljning, behdver kopplas till 9 § i AFS
2015:4 sa att det blir tydligare att arbetsgivaren maste undersoka
arbetsbelastningen, samt for att starka kunskapen om det finns metoder for
detta.

Paragraferna om arbetsbelastning i OSA-foreskrifterna (6, 9-10 88 AFS
2015:4) ar centrala for vara medlemmar. Det maste bli tydligare att och hur
arbetsgivaren ska undersoka arbetsbelastning. Forskning kring friskfaktorer
framhaller till exempel ett narvarande och engagerat ledarskap. Prioritering
av arbetsuppgifter vid hdg arbetsbelastning &r en av friskfaktorerna som
regleras i AFS 2015:4. D4 &r det ocksa av yttersta vikt att cheferna far de
forutsattningar och befogenheter som krévs for att kunna vara narvarande
och atgarda arbetsmiljéproblem. Med sanktionsavgift pa 6 § tror vi att
arbetsgivaren blir &n mer angeldgen att utbilda de chefer som finns i
organisationen.

Genom tillforandet av ett dokumentationskrav pa undersokning av
arbetsbelastning i det férebyggande arbetsmiljoarbetet blir det enklare att
utova tillsyn for Arbetsmiljoverket om arbetsgivarna kan visa att de
sékerstallt att resurserna ar anpassade till kraven i arbetet, enligt 98. En
sanktionsavgift kopplad till 9 § skulle kunna motivera arbetsgivare att bli
béttre pa det forebyggande arbetsmiljoarbetet och att stotta de chefer som
finns i organisationen och tillfora adekvata resurser for de delegerade
arbetsmiljouppgifterna.

Ansvaret for arbetsmiljon hogre upp i organisationen blir da dven det
tydligare. Genom att fortydliga kopplingen mellan 8 § i AFS 2001:1 och 9 §
i AFS 2015:4 gar det att koppla sanktionsavgift till om arbetsgivaren inte
regelbundet undersoker arbetsbelastningen, samt om arbetsgivaren inte
dokumenterat riskbedémning vid ohdlsosam arbetsbelastning.



Fler exempel pa paragrafer i OSA foreskrifterna, AFS 2015:4 dar
sanktionsavgifter kan foreslas:
e 7 och 8 88 (Skriftliga mal, kopplade till arbetsmiljépolicyn)
e 10 8 p. 4 (Uppréttande av prioriteringar)
e 10 8 p. 5 (Stipulerar rutiner/information om vem arbetstagaren ska
vénda sig till for att erhalla hjalp och stod)
e 14 § (Rutiner vid krankande sérbehandling och information om
rutiner till alla arbetstagare)

Utover AFS 2001:1 och AFS 2015:4 &r det skaligt att se skarpare verktyg
och sanktionsmdjligheter kopplade till Arbetsmiljoverkets foreskrifter
Ensamarbete (AFS 1982:3, 2-6 88), Vald och hot i arbetsmiljon (AFS
1993:2), Arbetsplatsens utformning (AFS 2020:1) och Arbetsanpassning
(AFS 2020:5).

En starkt forebyggande foretagshalsovard - ett
forfattningsforslag kopplat till systematiskt arbetsmiljéarbete
Beténkandets tredje delen utgors av ett forfattningsforslag om hur
arbetsmiljolagen kan fortydligas sa att arbetsgivare som en del av det
systematiska arbetsmiljoarbetet i hdgre utstrackning an i dag anvander
forebyggande foretagshalsovard. Forslaget ska dven bidra till en starkt
samverkan mellan arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud.
Utredningens forfattningsforslag innebér ett fortydligande av det som
egentligen redan framgar av arbetsmiljélagen gallande arbetsgivares
skyldighet att ha en foretagshélsovard for stod i det forebyggande
arbetsmiljéarbetet och arbetsanpassning och rehabilitering. Foreslagna
formulering ar ett &ndamalsenligt komplement som starker kopplingen till
det systematiska arbetsmiljoarbetet. Det ar ett bra forslag da det dven gor att
befintliga regler om foretagshélsovarden hanger ihop battre och satts i direkt
samband med det férebyggande systematiska arbetsmiljoarbetet.

Dock forutsatter tydligare regler &ven regelefterlevnad och att
Arbetsmiljoverket anvander sig av verktyget vid inspektion hos arbetsgivare
som uppenbart saknar kunskaper som behovs for att atgarda och forebygga
arbetsmiljoriskerna i sin verksamhet. Har brukar Arbetsmiljoverket havda
att det &r svart att bedoma arbetsgivares kunskapsnivaer vid inspektion och
anvanda arbetsmiljélagens mojligheter till vitesforelaggande. Det hanger
ihop med det kvarstaende problemet med att det &r arbetsgivarens sjalv som
ska bedoma sitt eget behov av foretagshélsovard utifran sin egen grad av
okunskap-kunskap inom arbetsmiljéomradet. Dari ligger ett dilemma
sarskilt for den foretagaren som kanske ar okunnig om sin okunskap.

En annan kvarstaende problematik &r att det skulle behdvas en
komplettering i AML 6 kap 98 dar det tydliggdrs att FHV och det
forebyggande arbetsmiljéarbetet ska behandlas i skyddskommittén, dar
arbetsgivare och skyddsombud samverkar i dessa fragor.
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En logisk komplettering i den paragrafen &r att tillfora att detsamma ska ske
i annan lokal skyddsorganisation mellan arbetsgivare och skyddsombud dar
skyddskommitté saknas. Utredningens uppdrag stannade dock vid att skriva
fram ett forfattningsforslag som skulle starka och fortydliga kravet pa att
arbetsgivaren ska anlita forebyggande foretagshalsovard.
Utredningsuppdraget &r fullgott utfért och forslaget tillstyrks av LO.

Overhangande behov av atgarder for en fungerande férebyggande
foretagshalsovard.

Utover det betankandet beror gallande foretagshélsovarden behdver regering
och riksdag uppmarksammas pa att det behover géras ytterligare
forbattringar i konstruktionen runt foretagshalsovardens uppdrag och roll for
att kunna ta vid dér lagstiftningen slutar. Det kan till exempel vara idé att
titta narmare pa hur man kan skapa positiva drivkrafter genom att gora
tillagg om relevanta nyckeltal kopplat till arbetsmiljo i redovisningslagens
krav pa hallbarhetsredovisning géllande klimat och miljo. Det ar en
administration som redan finns hos foretagen dér relevanta nyckeltal kan
laggas till och som skulle ge ett offentligt matt att folja nar det géller det
sociala ansvarstagandet for de anstéllda. Darmed &r det troligt att det
forebyggande arbetsmiljéarbetet skulle prioriteras hogre av foretagsledning
och att drivkraften for att nyttja férebyggande arbetsmiljoexpertis hos
foretagshalsovarden skulle sannolikt starkas. Forskning visar att ledningens
engagemang och forstaelse for arbetsmiljons betydelse for verksamhetens
produktivitet &r en avgorande faktor for ett framgangsrikt arbetsmiljoarbete.
Ytterligare fragor som behover I6sas for att starka foretagshalsovardens
forutsattningar till att vara den stodjande expertresurs som arbetslivet
behover galler fragor som arbetsmarknadens parter lyft under flertalet ar och
som fortfarande ar ol6sta. Det galler foretagshalsovardens huvudmannaskap,
kompetensforsorjning av foretagshalsovardens professioner, graden av
oberoende resurs, samverkan med arbetsmarknadens parter for 6kad
behovsmatchning och kvalitetssékring sa att foretag/arbetsplatser vet vad
foretagshalsovarden &r och star for. Losningen pa dessa fragor ar aven
nycklarna for att arbetsgivare och arbetsplatser ska fa tillgang till en
forebyggande foretagshalsovard de kanner fortroende och fordelarna av.

Den primara problematiken géllande foretagshalsovardens forutsattningar
har sitt ursprung i de organisatoriska och huvudmannamaéssiga forandringar
som paverkat utvecklingen av foretagshalsovarden fran 90 talet da statlig
subventionering togs bort och arbetsmarknadens parters ataganden for en
behovsanpassad och mer kvalitetssékrad foretagshalsovard avslutades i och
med att SAF sa upp de centrala arbetsmiljoavtalen 1991. Efter detta
minskade anslutningsgraden av foretag drastiskt. Under samma period kan
vi se av offentlig statistik att arbetsrelaterade besvar och sjukdomar tkat.
Nar aven arbetslivsinstitutet med sitt ansvar runt kompetensforsorjningen
lades ner ar 2007 avstannade dven kompetensforsorjningen av
foretagshalsovardens professioner.
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Samtidigt har en professur for foretagshalsovard tillsatts vid K1 och flertalet
forskningsresultat visar att en forebyggande foretagshalsovard som aktivt
stodjer verksamheters arbetsmiljoarbete gor stor skillnad och dr en god
investering for foretag. Med backspegeln till hands kan vi i dagens arbetsliv
konstatera att besluten gallande foretagshalsovarden under 90-talet och 00-
talet inte var gynnsamma for svenskt arbetsliv. Varken for foretagare,
arbetstagare, sjukvardens koer eller sjukforsakringssystemets kostnader.

| dagslaget med behov av bade fler i arbete for pensionssystemets barighet
och for att hantera arbetskraftsbristen drar LO slutsatsen att Sverige har idag
inte rad att vanta med investeringar for att rusta upp foretagshélsovarden for
att stodja ett hallbart arbetsliv och arbetslivets utveckling pa svensk
arbetsmarknad.

Dessa behov av atgarder fran regeringens sida patalades gemensamt av
parterna ar 2016 i och med avsiktsforklaringen for friskare arbetsplatser
gallande sjukforsakringens kostnader. De delar som regeringen da skulle se
over ar fortfarande inte atgardat och utgor en grund for den kris som idag
rader inom foretagshalsovarden. Detta galler foretagshalsovardens avsaknad
av huvudmannaskap, bristande kompetensforsorjning, finansieringen som
ska borga for en oberoende stallning. Problemen med en marknadiserad
foretagshalsovard far aven konsekvenser som lag geografiska tackningsgrad
och svarigheten att verka som en oberoende resurs, saknad samverkan med
arbetsmarknadens parter for 6kad behovsmatchning av tjansteutbud och en
kvalitetssakring sa att foretag/arbetsplatser vet vad foretagshélsovarden ar
och star for.

Svaret pa hur dessa fragor kan I6sas for ett hallbart arbetsliv star sannolikt
att finna hos arbetsmarknadens parter i samverkan med staten.

Betankandets forslag bedoms leda till steg framat for en béattre arbetsmiljo
dar arbetstagare, och uppdragstagare, kan vara hela manniskor i ett helt
arbetsliv. LO tillstyrker betdnkandets alla forslag.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Carola Lofstrand
Handl&ggare



