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LOs yttrande over promemorian Upphovsratten
pa den digitala inre marknaden, Ds 2021:30

LO har begransat sitt yttrande till de forslag till &ndringar i lagen (1960:729)
om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk som &r av sarskild
betydelse for vara medlemsforbund. Det vill saga avsnitt 13, Nya regler om
upphovsrétt, i promemorian. Avsnittet innehaller forslag pa hur artiklarna 18
— 23 i direktivet EU 2019/790 om upphovsratt och narstaende rattigheter pa
den digitala marknaden (DSM-direktivet) ska implementeras i svensk ratt.

LO anser att promemorians lagforslag pa ett flertal punkter inte nar upp till
den skyddsniva som kravs av direktivet. Dessa behandlar LO nedan.

Avsnitt 13.1 — Inledande 6vervaganden om upphovsrattsliga avtal
LO konstaterar att det i avsnitt saknas en ndrmare beskrivning av syftet med
artiklarna 18 - 23 i DSM-direktivet, och darmed vad som ska uppnas vid
implementeringen. Direktivet har i dessa delar till syfte att skapa en battre
balans pa den upphovsrattsliga marknaden till upphovspersonernas och de
utdvande konstnarernas fordel. Fokus ska sarskilt ligga pa den digitala
marknaden dar det sedan flera ar tillbaka har skett en forskjutning av saval
makt som kapital till upphovspersonernas och konstnarernas nackdel. Dessa
ar oftast, om inte alltid, den svagare parten vid férhandlingar om
overlatelser och licensiering av sina rattigheter.

LOs uppfattning ar att det for att kunna utjamna maktbalansen och uppfylla
direktivet syfte &r nédvandigt att utstracka regelverket till att galla for alla
forvarv som sker i vardekedjan. Det ar i senare led de stora intakterna gors
och dar upphovspersonerna och de konstnarliga utévarna saknar bade insikt
och majlighet att paverka de villkor som stalls. Tyvarr foreslas inte detta i
promemorian. Att som promemorian foresla obligationsrattsliga
bestammelser som galler gentemot forsta forvarvaren ar ett steg i ratt
riktning, men LO menar att detta inte ar tillrackligt for att uppna direktivets
krav att upphovspersoner och de utdvande konstnarerna ska erhalla en
lamplig och proportionerlig ersattning vid 6verlatelser av upphovsritt.
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Avsnitt 13.2 - Ratt till skélig ersattning, (artikel 18)

Enligt lagforslaget ska upphovspersoner och konstnérliga utdvare ha rétt till
skalig erséttning nar de éverlater upphovsrétt till nagon som avser att nyttja
ratten i forvarvsverksamhet. Betraffande begreppet skalig. 1 direktivet
framgar det tydligt att en upphovsperson och en konstnarlig utévare ska ha
ratt till ”1dmplig och proportionerlig” ersittning nir denne Overléter sin ratt
till annan. L&mplig och proportionerlig bor, enligt LOs uppfattning, tolkas
som nagot utover skalig. Syftet med direktivet ar att de nya reglerna ska leda
till generella hdjningar av vissa ersattningar for upphovspersoner och
konstnarliga utvare.

Vidare vill LO betona att det enda séttet att sakerstalla att direktivets syfte
uppnas nar fraga ar om “on demand nyttjande” r att infor en sa kallad
oavvislig erséttningsratt. Det vill sdga att forutom ersattning vid overlatelser
bor det inforas en erséttning for nyttjandet i sig.

Avsnitt 13.3 - Ratt till ytterligare skalig ersattning, (artikel 20)

Enligt forslaget ska en upphovsperson och en konstnarlig utdvare ha rétt till
ytterligare skélig erséattning om det i efterhand visar sig att den avtalade
ersattningen ar oproportionerligt 1ag i forhallande till forvéarvarens intakter
fran nyttjandet av verket. Liksom artikel 18 tar artikel 20 sikte pa att
upphovspersonen och den utdvande konstnaren ska erhalla en lamplig och
proportionerlig erséttning for den dverlatna rattigheten. Trots detta foreslas
att ersattningen inte ska ga att erhalla retroaktivt, det vill siga att
ersattningsregleringen endast ska kunna jamkas framat i tiden. For LO ar det
oklart vilken tidpunkt som avses, ar det fran tidpunkten for aberopande av
rattigheten eller fran den tidpunkt da ratt vunnits enligt artikel 20? Oavsett
vilken tidpunkt som avses anser LO att forslaget i den delen asidosatter
syftet med artiklarna 18 och 20. Att enbart foresla jamkning av ersattningen
framat i tiden innebar att upphovspersonen eller den utdvande konstnaren
inte har nagon majlighet att kompensera sig och darmed utfa en lamplig och
proportionerlig ersattning.

Det foreslas att bestammelsen ska kunna tillampas pa ingangna avtal om
dessa inte ar dldre &n 10 ar. LO staller sig positiv till den retroaktiva
tillampningen men anser att den borde vara 20 ar. Detta for att
bestammelsen ska fa full effekt.

Avsnitt 13.4 - Ratt till information, (artikel 19)

Den som forvarvat upphovsratt till ett verk ska minst en gang per ar
informera upphovsmannen och den utdvande konstnaren om de satt pa
vilket verket har utnyttjats, samtliga intakter som forvarvaren har haft fran
utnyttjandet och den erséttning som upphovsmannen och den utévande
konstnéren har ratt till, under forutsattning att forvarvaren har haft intékter
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fran utnyttjandet av verket eller om erséattning ar beroende av i vilken
omfattning verket utnyttjas.

Enligt forslaget ska upphovspersoner och utdvande konstnarer, vars bidrag
till verket inte ar betydande, enbart ha rétt till informationen pa begéran om
hen behdver den for att kunna framstélla krav pa ytterligare skalig
ersattning. Angaende begreppet bidrag till verket inte dr betydande”. LOs
uppfattning ar att begreppet ar otydligt och tvistedrivande. De personer som
ar utvalda att medverka som exempelvis studiomusiker vid en inspelning &r
unika och nédvandiga for verkets uppkomst. Att deras stamma skulle kunna
spelats av nagon annan musiker ar ovasentligt, den argumentationen skulle
kunna tillampas pa samtliga medverkande vid inspelningen. LO anser att
alla som uppbar ersattning ska ha ratt att fa informationen. Nagon
administrativ borda kan det inte vara fragan om eftersom informationen
anda ska sammanstallas.

Avsnitt 13.5 - Rétt att hava ett avtal

Enligt forslaget ska en upphovsperson eller utdvande konstnar ha ratt att
héva ett avtal med en forvérvare om vissa villkor &r uppfyllda.
Upphovsritten ska vara upplaten med ensamratt, forvarvaren har inte inom
skalig tid utnyttjat verket, upphovsmannen har uppmanat férvarvaren att
utnyttja verket och forvarvaren har inte gjort sa inom sex manader.

LO staller sig positiv till forslaget men anser att bestammelsen, for att fa
avsedd verkan, bor galla for redan ingangna avtal. Det finns en mangd fall
dar upphovspersoner och utdvande konstnarer for manga ar sedan overlatit
sina rattigheter till forvarvare med exklusiv verkan dar férvarvaren inte har
nyttjat verket an idag. Genom att inte foresla att denna bestammelse ska
implementeras med retroaktiv verkan gar det svenska samhallet miste om
omfattande kultur som da skulle kunna “1asas upp” och upphovspersoner
och de konstnéarliga utévarna miste om att fa sitt verk uppfort och dessutom
erhalla ersattning for sitt arbete.

Avsnitt 13.6 — Ratt till alternativ tvistlosning

| promemorian foreslas en ny bestammelse i 27 § 2 stycket sista meningen
Upphovsrittslagen dar det framgar att det inte ska vara majligt att inskranka
upphovspersoners och konstnarliga utdvares mojligheter att pakalla
alternativ tvistlosning i tvist om rétt till ytterligare skalig erséttning eller réatt
till information. Enligt promemorians bedémning anses existerande
skiljeforfarande och privat medling uppfylla direktivets krav. LO instdammer
inte i den beddmningen. Andra mojligheter att 16sa tvister bor kunna
tillampas. Skiljeforfaranden &r mycket kostsamma och inte ett
proportionerligt alternativ for enskilda upphovspersoner eller utévande
konstnarer. Privat medling likasa. Viktigt ar att det skapas en solid
branschpraxis som &r tillganglig for alla. Det bor i stéllet tillskapas en statlig
namnd dar medling &r huvudfokus, men dar n&mnden dven kan komma med
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radgivande utlatanden om hur de anser att tvisten i fraga borde l6sas. Pa sa
sétt kan parterna sedan ta stéllning till om man vill dra tvisten vidare till
domstol eller forlikas. Genom en sadan ordning kan utlatanden fran
branschkunniga personer utvecklas utan att den enskilde upphovspersonen
eller utévande konstnaren behdver riskera stora ekonomiska kostnader for
vad som inte sakert kommer leda till en ekonomisk utdelning, (séarskilt om
tvisten avser en begdran om att fa ta del av information). Det &r inte en
rimlig ordning att en enskild upphovsperson eller utévande konstnér ska
behova riskera omfattande kostnader for att fa ett avgérande om exempelvis
rétt till information.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Sofie Rehnstrom
Handl&ggare



