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Inledning

Processordningen i diskrimineringsmal och arbetsdomstolens sammansittning i dessa
mal har diskuterats livligt de senaste dren. Minga olika argument framhalls for och mot
den ordning som idag rdder. Denna rapport undersoker fakta bakom ett av de
argument som framfors mot arbetsdomstolen; sammansittningen av ledaméterna.

Miélen i arbetsdomstolen avgors av sju ledaméter. Ledamoterna utses av regeringen.
Tva av ledamoter nomineras av arbetstagarorganisationerna och tva av
arbetsgivareorganisationerna. Ovriga tre ska utses bland personer som inte kan anses
representera nagra partsintressen. Av dessa ar tva jurister, ordforanden och vice
ordféranden, och en ska ha sirskild insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden. I den
foljande texten kommer ledaméterna att benimnas som partsnominerade, eller icke
partsnominerade for att sammansittningens betydelse ska kunna kartlaggas. I vissa fall
anvinds dven fackligt nominerade respektive nominerade av arbetsgivare/arbetstagare.

Arbetsdomstolen ir séledes en del av den svenska tvistelosningsmodellen. AD kan ses
som en sista avgorande instans dir lokal och central tvisteldsning mellan parterna
foregér arbetsdomstolens slutgiltiga provning.

Kritiken mot sammansittningen har i huvudsak handlat om en uppfattning att de
partsnominerade ledamoterna tillsammans utgor majoritet och kan rosta ner de icke
partsnominerade ledaméoterna i mal som giller om en bestimmelse eller handling ar
diskriminerande. Bakom argumenten mot ADs sammansittning har det i huvudsak
endast funnits en teorisk argumentation som inte sjalvklart har haft empiriskt stod. Att
parterna domer utifrin ett gemensamt intresse, aven om det skulle handla om
diskriminerande bestimmelser, har alltsd i debatten blivit en sanning utan att egentligt
ha provats. Syftet med den hiar undersdkningen ir att se om det finns grund fér den
kritik som framférts mot arbetsdomstolen eller om det ar ett antagande om vad som
teoriskt sett skulle kunna intriffa i diskrimineringsmal i arbetsdomstolen men som i
sjilva verket aldrig har intriffat.

En sammanfattning av kartliggningen visar att det inte finns ngot stod for att anta att
partssammansittningen i diskrimineringsmal direkt paverkar domen i maélet. Det finns
inte ndgot mal dir de icke partsnominerade ledamoterna limnat skiljaktig mening i
strid med en majoritet av de partsnominerade. Domarna i de 30 kartlagda
diskrimineringsmalen har antingen varit enhilliga eller s har minst en av parternas
ledamoter anmalt skiljaktig mening varvid de icke partsnominerade har haft
mojligheten att filla ett avgorande.



Syfte och fragestillningar

Syftet med den hir kartliggningen ir att undersdka om det finns en grund for kritiken
mot ADs sammansittning i diskrimineringsmal. Om s4 ar fallet borde ledamoter
nominerade av parterna tillsammans avgéra mal i strid med de icke partsnominerade
ledamoterna uppfattning. Det bor i sa fall framga av att de icke partsnominerade
ledamoterna limnat samfalld skiljaktig mening.

Alltsa:

1. Visar en kartliggning att det finns en skillnad mellan icke partsnominerade
ledamoter och partsnominerade ledamoter i frigan om att 1imna skiljaktig mening?

2. Finns det avgoranden dar arbetsgivare och arbetstagare tillsammans har rostat ner de
icke- partsnominerade ledamdoterna?

Metod:

Maélen i arbetsdomstolen avseende diskriminering ar relativt fi. Undersokningen
omfattar darfor samtliga domar ur rittsbankens databas som avser Jamstilldhetslagen
och lagarna mot diskriminering utifrin etnicitet, funktionshinder och sexuell liggning i
arbetslivet.' Enligt en sékning i rittsbanken utifran lagrum har sammanlagt 30 mal om
diskriminering avgjorts i dom mellan 1991och 2004 gillande 1991 &rs jamstalldhetslag,
lagen mot etnisk diskriminering frdin1994 samt diskrimineringslagarna fran 1999. Nir
det giller diskrimineringsgrunden sexuell liggning har dnnu inte ndgot mal avgjorts i
arbetsdomstolen varfor det inte heller finns med ndgon sddan dom i tabellerna nedan
(se alla mélnummer i bilaga 1). Stadfastelse av forlikning har ej tagits med har. Inte
heller de mal dar kirandens talan bif6lls pa grund av att svaranden underlatit att f6lja
ett foreliggande att avge svaromal. I flera mal 3beropas ocksd i samma mal LAS och i
vissa fall internationell reglering (Romfordraget och likabehandlingsdirektivet).

Respektive dom har registrerats utifran;

e Vem for talan (diskrimineringsombudsminnen, facket eller annan),
o Lag/lagar talan giller

e Domslut (bifall eller avslag),

e Om skiljaktig mening har limnats,

® Vem har lamnat skiljaktig mening

11991:433 (Jamstilldhetslagen), 1994:134 (Lagen mot etnisk diskriminering)1999:130 (Lagen om forbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning), 1999:132 (Lagen
om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder), 1999:133 (Lagen om forbud mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell laggning).



Kartliggning
Bakgrund

Domar i diskrimineringsmal 1991 - 2004

Facklig Ombudsman Annan Totalt
organisation
Koén 6 9 2 17
Etnicitet 1 7 2 10
Funktionshinder | 2 1 - 3
Summa 9 17 4 30

Tabellen ovan visar den totala sammanstillningen av domar i arbetsdomstolen dar
kiranden har ndgon av diskrimineringslagarna som grund for sin talan mellan 1991 och
2004. Det ir Ombudsminnen som i hogst utstrickning driver mél, i andra hand de
fackliga organisationerna och i fyra fall ar det annan part vilket i alla dessa fall ar mal
som overklagats fran tingsritt till arbetsdomstolen.

En eller flera grunder for talan

Tabellen nedan visar om det handlar om mal dir endast ndgon av
diskrimineringslagarna 8beropats som grund for talan eller om malet har flera grunder.
Det finns signaler inom det fackliga férhandlingssystemet att forhandlingar som har sin
grund i t ex LAS ofta ocksé har en diskrimineringsdimension, dven om inte ndgon av
diskrimineringslagarna i arbetslivet har anvints som grund for sjilva forhandlingen. Det
ir darfor intressant att se om malen i Arbetsdomstolen 4r av samma karaktir.

En grund (diskriminering) Flera grunder

Kon 12 5
Etnicitet 8 2
Funktionshinder 2 1

22 8

Nistan en tredjedel av malen har alltsa fler grunder dn diskriminering. I ndgra av malen
ir det internationell ritt (Romfordraget samt likabehandlingsdirektivet) som dberopats
men ocksd annan svensk arbetsritt sdsom LAS eller MBL. Det tycks allts3 vara s3 att
kiranden i diskrimineringsmal relativt ofta dven dberopar en annan arbetsrittslig grund,
pa samma sitt som inom det fackliga tvistelosningssystemet.




Partsammansdtiningen

Antal domar i enhillighet och oenighet

Enig Skiljaktig
Kon 10 7
Etnicitet 9 1
Funktionshinder 3 -
Totalt 22 8

Tabellen ovan visar samtliga domar och om domstolen varit enig eller om nigon eller
ndgra av ledamoterna lamnat skiljaktig mening.

Det dr framforallt i friga om domar om Jamstilldhetslagen som skiljaktighet
forekommer. Givetvis dr det ocksd en foljd av att flest mal om diskriminering handlar
om konsdiskriminering. I sju av sjutton mél om koénsdiskriminering dr ledamdoterna
oeniga. Skillnaden ir stor i relation till andra diskrimineringsgrunder. Nir det giller de
tre domarna om diskriminering i arbetslivet utifrdn funktionshinder ir alla enhalliga.
Det dr ocksd i mal om jamstilldhetslagen som lonediskrimineringsmal forekommer i
hogst utstrickning och det dr ocksd jamstalldhetsmalen som har diskuterats mest
utifran partsammansittningen i AD. Ar det d& sa att den stora andelen som limnar
skiljaktig mening beror p4 att parterna gr samman mot de icke partsnominerade
ledaméterna?

Antal ledaméter som har lamnat skiljaktig mening; diskrimineringsgrund och
nominerande organisation

Arbetstagare Arbetsgivare Ej part
Kon 7 4 2
Etnicitet 2 - -
Funktionshinder - - .
Totalt 9 4 2

Tabellen ovanfor visar att det dr de ledamoter som dr nominerade av de fackliga
organisationerna som i hogst utstrickning har limnat skiljaktig mening. Nio ledaméter
nominerade av arbetstagarorganisationer har lamnat skiljaktig detta varav sju limnats i
mal om konsdiskriminering. Direfter dr det arbetsgivarrepresentanter som limnat
skiljaktig mening, fyra stycken varav alla i konsdiskrimineringsmal. Det ar dock viktigt
att poingtera att det nir det giller arbetsgivarnas skiljaktiga mening handlar det i vissa
fall om att de har haft skiljaktig mening p3 sa sitt att de ansett att diskriminering inte
forekommit. Detta faktum paverkar inte resultatet men visar pa att det i friga om
skiljaktig mening inte alltid handlar om att bifalla talan om diskriminering.

Tva ledamoter som ir icke partsnominerade har lamnat skiljaktig mening och bada
fallen ror konsdiskriminering.




Eftersom tabellen visar att endast tva ledamoter av de icke partsnominerade har limnat
skiljaktig mening gar det ocks4 att lisa ut att de partsnominerade ledaméterna inte i
ndgot fall ensamma bestimt domens utfall. I s3 fall hade minst tre av de icke
partnominerade ledamdterna limnat skiljaktig mening. I alla de mal dar skiljaktig
mening limnats har det alltsd varit mojligt for de icke partsnominerade ledaméterna
att bifalla talan om diskriminering.

Det finns séledes inte heller ndgot 16nediskrimineringsmal dir de partsnominerade
ledamoterna ensamma har bestamt utgéngen. I det kanske mest omtalade och
kontroversiella mélet — det s k barnmorskemélet — [amnade tva av de icke
partsnominerade ledaméterna samt en av de fackligt nominerade ledaméterna skiljaktig
mening. Den tredje icke partsnominerade ledamoten hade alltsd mojlighet att filla
avgorandet och bifalla talan om konsdiskriminering. Det giller ocksd i t ex det senaste
malet — det s k polismalet — diar bada de fackligt nominerade ledaméterna ansig att
kvinnan blivit utsatt for konsdiskriminering vid tjanstetillsdttning och lamnande
skiljaktig mening medan de icke partsnominerade ledaméterna tillsammans med
ledamoter tillsatta av arbetsgivarna avslog talan om diskriminering.



Sammanfattning och slutsatser

Utgéngspunkten for kartliggningen ir att undersdka om sammansittningen av
arbetsdomstolen innebir att parterna tillsammans avslar talan om diskriminering mot
de icke partsnominerade ledaméternas uppfattning.

Skulle en kartlaggning visa att det finns en skillnad mellan icke partsnominerade
ledamoter och partillsatta ledaméter i frigan om att limna skiljaktig mening?

Det finns en skillnad i det att de partsnominerade ledamoterna i hogre utstrackning an
de opartiskt tillsatta lamnat skiljaktig mening. Nar det giller att lamna skiljaktig
mening till forman for att talan om diskriminering ska bifallas ar det tydligt att det i
hogst utstrackning gors av de fackligt nominerade ledamoterna.

Finns det d4 ndgon dom dir arbetsgivare och arbetstagare tillsammans har rostat ner de
icke partsnominerade ledaméterna?

I den kartlaggning som hir genomforts framkommer inte en enda dom dir detta
forekommit. Tvirt om, nir det giller konsdiskriminering, har de icke partillsatta
ledaméterna i de mest kritiserade och omdiskuterade domarna haft méjlighet att
avgora utgdngen och doma till forman for att diskriminering forekommit. I drygt 2/3 av
malen giller dock att ledamoterna ir eniga om domen. De icke partsnominerade
ledamoterna har alltsé i de flesta fall ingen annan uppfattning dan de partsnominerade
om utgangen i malen.

Antagandet om att det 4r mojligt for de partsnominerade ledamoterna att tillsammans
bilda majoritet mot de icke partsnominerade ledaméterna kvarstdr. Men det ir bara ett

teoretiskt antagande. I de diskrimineringsmal vi har tittat pa hir har det inte intriffat
en enda gang mellan 1991 och 2004.

Det skulle vara djupt olyckligt att andra sammansittningen i AD pa grund av en kritik
som helt kan tillbakavisas. Domstolens sammansittning har i sig ett stort viarde, d& den
ir en del av en etablerad arbetsmarknadsmodell dir en stor andel av maélen 16ses i
tvisteférhandlingar. Det finns uppenbarligen ett missnéje 6ver tillimpningen av
lagstiftningen men det dr sannolikt inte sammansattningen av ledamoterna i
arbetsdomstolen som ir problemet.



Bilaga 1

Undersokta mél som avgjorts genom dom i arbetsdomstolen avseende diskriminering

1991 - 2004
Killa: Rittsbanken Sokning: Lagrum

Jamstilldhetslagen (1991:433)

A-120-1994
A-235-1994
A-246-1994
A-153-1995
A-263-1995
B-63-1996

A-143-1996
A-189-1997
A-190-1997
A-190-1997
B-67-1998

A-61-2000

A-105-2000
A-69-2001

A-190-2001
A-171-2002
A-57-2003

Lagen mot etnisk diskriminering (1994:134), Lagen mot diskriminering 1 arbetslivet pa grund
av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning (1999:130)

A-158-1996
A-7-1998
B-89-2000
A-177-2001
A-57-2002
A-167-2002
A-178-2002
A-190-2002
B-69-2002
A-58-2003

Lagen mot diskriminering i arbetsliver pa grund av funktionshinder (1999:132)

A-127-2002
A-152-2002
A-61-2002




