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LOs Arbetsutskott gav en grupp ekonomer inom férbunden och LO i uppdrag att
utarbeta en rapport om en framtida 1énenorm. Gruppen bérjade arbeta under hosten
2003. Det avslutande sammantriadet holls den 13 oktober 2005.

Rapporten handlar bara om det samhillsekonomiska l6neutrymmet, om vad som
bestimmer detta och hur det paverkar sysselsittning och realloner. Normeringen ar ett
verktyg for att I6ntagarna ska fa si hoga realloner som moijligt vid sd hog sysselsattning
som mojligt. Normeringen ar ett hjalpmedel for forhandlingsarbetet. Men det slutliga
avgorandet om 16nedkningarnas storlek sker i parternas férhandlingsarbete.

Lonenormering dr inte samma sak som avtalskrav. Avtalskrav faststalls av
fortroendevalda via demokratiska organ i de fackliga organisationerna. I federationer
eller karteller i samspel eller i kamp mellan intressen faststills en tdgordning for
forhandlingar eller I6nepolitiska strategier. Det ar skillnad pa forhandlingskrav for
enskilda grupper och en samhillsekonomisk norm som anger vad utfallet bor bli for
arbetsmarknaden som helhet.

Att det finns konflikter om hur den samhallsekonomiska kakan ska fordelas ar
naturligt. Sddana konflikter ir ndgra av de problem som férhandlingssystemet ska l6sa.
Genom att etablera en norm och samordning kring normen s okar tilliten mellan de
forhandlande parterna bade pa lontagar- och arbetsgivarsidan. Tilltron till att en part
kan agera samhillsekonomiskt ansvarsfullt 6kar om det finns en férvissning om att
andra parter ocksd kommer att gora detsamma.

Gruppens ordforande har varit Dan Andersson, LO. Hans Olsson, Sveriges Kommuner
och Landsting var under inledningen sekreterare i gruppen, men lamnade av halsoskal
uppdraget. Gruppens ordforande har under slutskedet fungerat som sekreterare.
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1. Inledning

Normering av en ldmplig 16nedkningstakt dr ingen ny uppfinning. Ett syfte med normering &r att
hivda loneforhandlingar pa samhillsekonomiskt rimlig niva utan statens ingrepp. Det skedde
tidigare genom forhandlingsarbete med starka huvudorganisationer och genom rapporter som
utarbetades av parternas ekonomer som EFO- och FOS-rapporterna.' Ett annat exempel, mer
niraliggande i tiden, 4r den s kallade Edingruppens tva rapporter.” Under en kort period i bérjan
av 1990-talet styrde till och med regeringen avtalsrorelserna genom en sarskild
medlingskommission, Rehnbergskommissionen. Idag rader ett nytt skede genom att regeringen
givit en myndighet, Konjunkturinstitutet, ett uppdrag att utarbeta ett underlag for
forhandlingarna. Medlingsinstitutet ar en statlig myndighet med ansvar for medling i arbetstvister
och med uppdrag att verka for en vl fungerande l6nebildning.

Denna rapport handlar om 16nenormering. Det dr inte samma sak som avtalskrav. Avtalskrav
faststills av fortroendevalda via demokratiska organ i de fackliga organisationerna. I federationer
eller karteller i samspel eller i kamp mellan intressen faststills en tagordning for forhandlingar
eller 16nepolitiska strategier. Det ar skillnad pa forhandlingskrav for enskilda grupper och en
samhéllsekonomisk norm som anger vad utfallet bor bli for arbetsmarknaden som helhet. Denna
rapport handlar bara om det samhéllsekonomiska I6neutrymmet, om vad som bestimmer detta
och hur det paverkar sysselséttning och realloner. Normeringen &r ett verktyg for att lontagarna
skall fa sa hoga realloner som mojligt vid sa hog sysselséttning som mdjligt. Normeringen ar ett
hjélpmedel for forhandlingsarbetet. Men det slutliga avgérandet om 16nedkningarnas storlek sker
i parternas forhandlingsarbete.

Bakgrund

Pé flera sitt har I[onenormeringen fungerat vél sedan slutet av 1990-talet. Arbetskraftskostnaderna
sjonk ganska snabbt ned till en takt som var férenlig bade med god internationell konkurrenskraft
och med en inflation som &r i linje med Riksbankens mél. Ganska snabbt etablerades en
genomsnittlig 16nedkningstakt som var vésentligt ldgre &n den som hade praglat 1980-talet, se
diagram 1.

Aren 1993-2004 var de nominella 16nedkningarna i genomsnitt 3,8 procent per ar. Denna
Okningstakt 4r mindre &n hélften av den som radde pa 1980-talet. Den snabba och kraftiga
tillbakapressningen av inflationstakten gjorde att de jaimforelsevis ddmpade nominella
l6nedkningarna inte urholkades av 6kade priser. De reala 16ne6kningarna har alltsa sedan slutet
av 1990-talet varit betydande.

Tva problem &r uppenbara:

e Det fOrsta dr sysselsattningen. I slutet av 1990-talet och fram till 2001 utvecklades
sysselséttningen relativt vdl och regeringens 4-procentsmal for den 6ppna arbetslosheten
naddes. Parallellt steg emellertid frdnvaron, och antalet personer i arbete vixte betydligt
samre. Under de senaste dren har tendenserna varit de motsatta: sysselséttningen har
utvecklats svagt och arbetslosheten har stigit. I stéllet har frinvaron gatt tillbaka.

! Ligg till referenserna.
? Ligg till referenserna.



e Det andra ér att lonenormeringen inte har kunnat hindra den, fér mdnga LO-grupper,
bekymmersamma tendensen till vixande klyftor mellan tjansteménnens och arbetarnas
inkomster.

Arenan for 16neforhandlingar har fordandrats jimfort med tidigare. Framfor allt har den offentliga
sektorns storlek 0kat. Samtidigt har tjansteminnens antal vaxt. Tjdnstemdnnen har numera den
dominerande delen av 16nesumman. Till detta kommer en internationalisering av dgandet och fler
institutionella dgare varfor ocksa styrkebalansen bland arbetsgivarna har forandrats.
Sammantaget innebér det krav pa en viss modifiering av formerna for normeringen infor
avtalsrorelserna.

Tva mycket viktiga samhéllsekonomiska vinster som hénger samman med 16nenormeringen har
uppnatts under perioden:

e De nominella I6nehdjningarna har inte atervént till hdgre tal nir arbetslosheten borjade
minska 1 slutet pa 1990-talet, se diagram 1. Det kan tolkas som ett uttryck for att den s.k.
jamviktsarbetslosheten sjunkit.

e De laga eller obefintliga reallonedkningarna fran mitten av 1970-talet till mitten pa 1990-
talet motsvarade en 1ag produktivitetstillvaxt i ndringslivet. Men sedan 1990-talets mitt
kidnnetecknas Sveriges av en snabbare produktivitetsokning dn omvérlden.

Till denna politik har flera viktiga faktorer bidragit. Tvéa av de viktigaste ar en politik for
troviardig prisstabilitet och en effektiv lonenormering med delvis nya partsinstitutioner. En rad
fordndringar har bidragit till en hogre produktivitetsokning. Exempel pé dessa dr fler personer i
arbetskraften med lédngre utbildningar, reformering av vissa produktmarknader samt, inte minst,
ny teknologi och konkurrens fran lander som tidigare spelat endast en marginell roll som
konkurrenter. Sverige har hittills lyckas béttre &n Kontinentaleuropa att utnyttja dessa
forutséttningar.



Diagram 1 Genomsnittlig Ione6kning och 6ppen arbetsloshet 1980-2004
Procent, tredriga glidande medeltal
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Anmdrkning: Arliga, nominella 16nedkningar for samtliga anstiillda enligt nationalrikenskaperna 1980-1992
respektive konjunkturlonestatistiken 1993-2004.
Kaillor: SCB/NR, Medlingsinstitutet och AKU

Ny penningpolitik

Till utvecklingen bidrog den nya penningpolitiken, med lagstadgad skyldighet for Riksbanken att
uppratthalla en stabil inflation. Riksbanken har tolkat detta som att konsumentpriserna far stiga
med 2 procent per ar, med en variation pa en procentenhet uppat eller nedat. Stabiliseringen sker
genom rantedndringar. Om Riksbanken exempelvis anser att inflationen dr pa vig upp hojer den
sin styrréinta, vilket stramar 4t ekonomin och ddmpar prisuppgéngen. Om inflationsimpulsen
harror fran accelererande 16nedkningar motverkas dessa i sista hand genom att efterfragan pa
arbetskraft minskar och att arbetslosheten stiger. Med denna penningpolitiska regim har
Riksbanken alltsd en dominerande roll att spela dven for den genomsnittliga l6nedkningstakten 1
ekonomin.

Négot forenklat kan man séga att tidigare hade det varit finanspolitiken som holl arbetslosheten i
schack och parterna pé arbetsmarknaden som bestdmde inflationen. Nu har det blivit Riksbanken
som bestdmmer inflationen och parterna arbetslosheten.

Vad é&r en vél fungerande I6nebildning?

Arbetsmarknadslédget paverkar 16nedkningarnas storlek. Ungefér 4 procent har varit den
16nedkningstakt som under senare ar varit forenlig med inflationsmalet och de ekonomiska
forutsittningarna i 6vrigt (produktivitet, lonsamhet i naringslivet, m.m.)

Riksbankens regim sétter en restriktion for hur hogt inflationstryck som lénebildningen fér
resultera i, ndmligen 2 procent per ar Ju mindre inflationstryck som lénebildningen resulterar i
vid en given arbetsldshet, desto ldttare penningpolitik kan Riksbanken fora. Det skapar
forutsattningar for hogre sysselséttning.

Lonebildningen har alltsa avgorande betydelse for den arbetsloshet vid vilken den av
penningpolitiken sanktionerade I6neutvecklingen sker. Ett frdn samhéllsekonomisk synpunkt



vilfungerande 16nebildningssystem kan inte definieras som ett system som resulterar i
lonedkningar av en viss storlek — exempelvis de knappa 4 procent som varit aktuella under senare
ar. Det hade vilket 16nebildningssystem som helst gjort, givet radande produktivitetsutveckling
och penningpolitiska regim. Ett vil fungerande 16nebildningssystem bor i stéllet definieras som
ett lonebildningssystem som ger hog tillvaxt och reallonedkningar samt 1ag arbetsloshet vid den
16nedkningstakt som dr forenlig med inflationsmalet.

Att de nominella 16nedkningarna stannat under 4 procent har inte himmat Iontagarnas reala
inkomstutveckling. Genom den 14ga inflationen har tvirtom reallonerna under en foljd av ar stigit
betydligt mer dn genomsnittet for 1980-talet och forsta hilften av 1990-talet. Da urgroptes de
hdga nominella 6kningarna kraftigt av inflationen samtidigt som produktivitetsutvecklingen
ddmpades. Den produktivitetsutveckling som dnda kom till stand anvéndes till att aterstélla det
déliga vinstlaget i ndringslivet samt till att genom hojda varuskatter bygga ut den offentliga
sektorn. Sammantaget blev resultatet under denna period en betydligt svagare realloneutveckling
for lontagarna dn de haft sedan andra hilften av 1990-talet (se diagram 2).

Diagram 2 Nominell och real genomsnittlig 16neskning 1980-2004
Procent, tredriga glidande medeltal
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2. Varfor normering?

Behovet av ndgot slags norm for I6nebildningen framspringer ur det sétt pa vilket den svenska
l6nebildningen ar organiserad. I dldre tiders 16nebildning, dir avtal sléts mellan
huvudorganisationerna pa arbetsmarknaden (fraimst LO och SAF) hade forhandlarna ett
samhéllsekonomiskt totalansvar och normbildningen kan sédgas ha varit underforstaidd. Med en
helt decentraliserad 16nebildning, dir marknadskrafterna far rada, dr & andra sidan en centralt
uttalad norm meningslds. Vart nuvarande system med forbundsvisa forhandlingar, dér Svenskt
néringsliv genom sina beredande och beslutsfattande organ har en betydande samordning, dr mer
centraliserat &n 1970- och 1980-talens normlosa 16nebildning men vasentligt mindre centraliserat
an 1950- och 1960-talens SAF-LO-system.

Summan av forbundsavtalen kan forstds ligga inom en rimlig samhéllsekonomisk ram, men det
betydande inslaget av marknadslonebildning, alltsd loneglidning utover avtal, kan leda till



Okningstal som ar 1 hogsta laget. Tanken med en norm é&r alltsa att vigleda forhandlarna pa
forbundsniva.

Parterna har sjdlva utformat viktiga bidrag till fornyelse av 16nebildningen. Inom industrin finns
ett avtal som anger formerna for forhandlingarna. Parterna inom industrin har bildat ett
ekonomiskt rdd som gor analyser om forutsittning for 16nebildningen. En partsgemensam grupp,
Edingruppen, etablerade 1995 den s.k. Europanormen i syfte att Vésteuropas 1oneutveckling
skulle vara vigledande for den svenska. Inom LO genomfordes det s.k. Lisa- projektet som
syftade till att informera om behovet av stabil 16nebildning och skapa acceptans for 16nedkningar
pa europeisk niva.

Léneférhandlingar som spel

Att det finns konflikter om hur den samhillsekonomiska kakan ska fordelas dr naturligt. Sddana
konflikter &r ndgra av de problem som forhandlingssystemet ska 16sa. Fragan ar hur
samordningen och informationen ska ske? Syftet med ett regelverk kring forhandlingar samt
normbildning dr att de skall minska riskerna 1 forhandlingarna. Genom att etablera en norm och
samordning kring normen s okar tilliten mellan de férhandlande parterna bade pa lontagar- och
arbetsgivarsidan. Tilltron till att en part kan agera i samhéllsekonomiskt ansvarsfullt 6kar om det
finns en forvissning om att andra parter ocksa kommer att gora detsamma.

Avtalsforhandlingarnas innebord ar att tillvarata gruppers och individers egenintresse pa villkor
att inte allménintresset skadas. Syftet med normering och informationssamordning ar att alla skall
agera sd att det gynnar alla. Ibland jamfors med publiken pa en léktare. Alla kan sitta ner och se
matchen om alla dr Gverens om att alltid sitta. Reser sig nigra pé forsta raden sa att de skymmer
sikten kommer till slut alla att tvingas st upp for att kunna se matchen. Konflikter pa
arbetsmarknaden angdende fordelningen mellan olika grupper maste fa en 16sning som innebér
att publiken sitter ner pa liktaren. Sddana konflikter fir inte leda till inflation, eller for att
fullfolja metaforen, att alla star upp.

Utan en normering uppstar anarki pa arbetsmarknaden dir konkurrensen mellan 16ntagarna om
det befintliga loneutrymmet okar starkt. Avtalsrorelser under inflationsperioden pa 1970- och
1980-talen visade att avtal som tréffats ofta kom att utgdra ldgstanivan, golvet, for andra avtal
som tréffades nagot senare 1 tiden. Avsaknad av en norm att halla sig till, eller for den delen
nagon trovérdig bestraffning for att anvénda redan traffade avtal som golv, innebar att
l6neavtalen hamnade utanfor en samhillsekonomisk ram.

I det foljande skall vi beskriva l6nebildningen som sett ”spel” mellan olika parter och visa att alla
eller nistan alla kan vara vinnare pd ndgon form av trovirdig norm.

Lonebildningsproblemet kan mycket stiliserat ses pé foljande sitt: Forhandlingsledarna vet att
alla inte kan fa mer 4n genomsnittet och att en uppgorelse som ger vare sig mer eller mindre dn
andra kollektiv inte &r en dalig 16sning. Det logiska ar alltsé att avtala med andra fackliga
organisationer om att de ocksa tar ut samma lonedkningar. Det finns emellertid en risk for att de
andra forbunden forsoker dka snélskjuts genom att krva mer én normen. Da stiger inflationen
och de som haéller sig inom den 6verenskomna Iénenormen blir forlorare.




Inom vetenskapen talar man om “fdngarnas dilemma” for att beskriva denna problematik:

Detta spel kan illustreras av foljande anekdot. Tva mén ertappas med stulet gods och misstanks
for inbrott. Men det finns inte tillrdckliga bevis for att falla dem for brottet, sdvida inte en av dem
eller bdda erkdnner. De kan dock var och en bli fillda for innehav av stulet gods — en mindre
forseelse.

Féngarna fir inte kommunicera med varandra. Situationen forklaras for var och en av dem
separat. Om bada erkénner, kommer bada att bli domda for inbrott till tvd ars fingelse. Om ingen
erkdnner kommer de bli domda for innehav av stulet gods till sex manaders fiangelse. Om bara en
erkdnner, kommer denne slidppas fri, medan den andra doms péa grundval av sin partners
vittnesmal till fem ars fangelse.

Trots att den bidsta 16sningen ur badas perspektiv vore att de bdda nekade, eftersom det skulle ge
den lagsta totala strafftiden, kommer béda att erkdnna. Detta eftersom ett erkdnnande dr det bésta
alternativet oavsett om medbrottslingen erkédnner eller inte. Om den andra personen erkdnner sa
kommer ett eget erkédnnande att resultera i tva ars fangelse medan ett nekande i samma situation
resulterar 1 ett femarigt straff. Om den andra personen diaremot inte erkénner leder tystnad till sex
ménaders fangelse medan erkdnnande leder till frihet.

Att erkdnna blir vad som kallas en dominerande strategi, dvs. den resulterar i en béttre utgang
oavsett vilken strategi partnern véljer. En dominerande strategi dikteras av den sé kallade
sakerhetsprincipen. Om bdda erkénner, i enlighet med sékerhetsprincipen, hamnar bada i ett
samre ldge - med ett tvaarigt straff - 4n om de inte hade erként och fatt ett sexmanadersstraff.

Avgorande for hur utfallen blir ar ofta proceduren kring en process. Nyckelorden ar information,
samarbete och tillit. Exemplet med fangarnas dilemma ovan visar dr att det lonar sig for
lontagarnas organisationer att samarbeta. De far d& ett bittre utfall, precis som personerna ovan
hade fétt om de hade kunnat samarbeta. Det forutsitter dock att facken kan kommunicera 1 ndgon
form av samordnade férhandlingar och att de kan lita pa att den andra parten haller sig till
uppgorelsen. I forhandlingsspelet ovan hade samarbetande fangar som kunnat lita pa varandra
kommit undan med sex ménader. I motsvarande forhandlingsspel om loner blir vinsten att
reallonerna stiger uthalligt, sysselsédttningen 0kar och realréntan sénks.

De som deltar i ett forhandlingsspel maste veta att spelet, alltsd forhandlingen, kommer att
upprepas. Deltagarna méaste forsta att de inte kan smita ostraffat mer &n en gang (nésta gang
spelet upprepas straffas de), och relativa 16neforskjutningar som inte accepteras av andra
deltagare leder till kompensation for andra grupper i nésta forhandlingsomgang. Vidare maste
deltagarna veta att om det dr en stor grupp om overskrider I6neutrymmet kommer Riksbanken att
straffa samtliga deltagare genom hojd rénta. For ett gott samarbete behovs vidare information
som t.ex. statistik om utvecklingen av savél absoluta som relativa 16ner samt om
kostnadsutvecklingen gentemot omvarlden.

For den helt 6vervdgande majoriteten av lontagarna Ionar sig samarbete infor 16neforhandlingar.
Det leder dels till ldgre arbetsldshet for 1ontagarna men ocksa till en hogre sysselséttning och en




mer effektivt utnyttjande ekonomins resurser och tryggare finansiering av de offentliga
utgifterna.

Slutsats: For den 6vervaldigande majoriteten av lontagare Ionar sig
samarbete.

3. Racker inte Riksbankens inflationsmal?

Det kan finnas skl att fraiga om Europanormen gjort sitt, och om den bor dverges. Och 1 sa fall
om det gar att klara 16nebildningen utan 6vergripande norm och lita pa att Riksbankspolitiken
med sitt inflationsmal r tillrdcklig for att astadkomma en utveckling av arbetskraftskostnaderna
som dr lamplig ur samhéllsekonomisk synvinkel. Darmed stélls den grundlaggande fragan. Har
l6nenormeringen fortfarande en funktion?

Riksbanken har som uppdrag att vakta inflationen och bestraffa samtliga aktorer i ekonomin
genom att hoja rintan om priser och 16ner 6kar med mer @n vad som ar forenligt med 2 procents
arlig inflation. En hdjd rénta gor det dyrare att l&na till investeringar, hjer kostnaden for boende
och sénker vérdet pa hushallens bostadsformdgenhet vilket sammantaget dimpar aktiviteten i
ekonomin och hojer ddrmed arbetslosheten. Riksbanken fungerar som en buse i ekonomin; tror
den att inflationsmalet hotas signalerar den att réntehdjningar dr att vénta.

Riksbanken arbetar genom att paverka forvéntningarna i ekonomin pa tva sitt. Dels genom
forvantningar om att inflationen kommer att vara stabil, dels genom férvéntningar om att en
alltfor stark ekonomisk aktivitet bestraffas via rintehdjning. Parterna skall alltsd kunna forutse att
alltfor hoga 16neavtal kommer att bestraffas genom hogre ranta. Men varfor racker inte
Riksbanken inflationsmal som grund normering av 16nedkningstakten?

Léneutrymmet bestdms dels av omvérldens utveckling, dels av nationella faktorer.

Loneutrymmet i Sveriges ekonomi bestdms till en del av utrymmet for prisokningar. Man kan
sdga att Riksbanken bestimmer hur mycket konsumenterna skall bidra med till 16ne6kningarna
dvs. hur mycket av Ioneutrymmet som skall vara inflation. Men om avtalen sl6ts pa niva for
Riksbankens inflationsméal dvs. 2 procent sa skulle ocksa reallonedkningarna vara noll, givet att
inflationsmalet uppfylls. Riksbanken hanterar sdledes bara en del av de nationella komponenterna
for 1oneutrymmet. Lontagaren skulle inte 4 del av produktivitetsokning som &r grunden for
realloneutvecklingen. Som vi strax skall se finns goda argument for att det &r omvérldens
utveckling och inte den svenska som bor vara underlaget for att berdkna 16neutrymmet.

Slutsats: Riksbankens inflationsmal ricker inte for normeringen av lI6nerna.

4. Behovs fortfarande en lonenorm?

Lonebildningens stabilisering har genererat positiva effekter. Produktiviteten och reallonerna
Okar visentligt mer dn tidigare. Det dr en mer stabil avtalsmarknad genom farre konflikter.
Sannolikt dr ocksa vinsterna mer stabila én tidigare. Tidigare epok med hog och varierande
inflation var ocksa en epok med mycket varierande vinstandelar. Realrdntorna ar mycket lidgre én
tidigare och de svenska réntorna ligger pa ungefar samma nivé som i Tyskland.
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I takt med att sysselséttningsgraden 6kar och arbetslosheten sjunker, dkar trycket hos foretagen
att hoja lonerna mer for att klara rekryteringsproblemen. Det ar darfor vasentligt att en [6nenorm
accepteras av alla. Det kommer alltid att skapas ndgon form av ram kring 16nebildningen och
skots detta inte av parterna eller genom en normering i samforstdnd med parterna sé sétts ramen
for 1onebildningen av marknadskrafterna.

Problemet med fangarnas dilemma kan 6ka om inte parterna accepterar normerna och om inte
Riksbanken ar trovirdig som 16nebildningens buse och bestraffar hga lone6kningar. Detta leder
till hogre jamviktsarbetsloshet och hogre realrdnta genom att riskpremien pa kapitalmarknaden
stiger. Det pressar i sin tur upp avkastningskraven och pressar tillbaka lonernas andel av
forddlingsvardet.

For Ionebildningen ar det viktigt att forhandlarna kan gora sékra prognoser pa prisokningar sa att
det reala Ioneutrymmet kan bedomas. Det ar viktigt att Riksbanken &r trovérdig och anvénder
rdntevapnet for att hivda inflationsmalet.

Slutsats: Utan normering kommer arbetslosheten att stiga, loneskillnaderna
att 6ka och inflationsmalets trovirdighet att férsvagas. Normering ar
alternativ till helt decentraliserade forhandlingar men samtidigt en
forutsattning for viss grad av decentralisering av forhandlingarna. Nistan
alla Iontagare och arbetsgivare ir betjidnta av en stark normeringsprocess.

5. Vad ska vara underlag for normering? Produktivitet eller
omvarldens Ioneutveckling?

Det kan synas vara enklast att bara utga ifran produktiviteten som grund for l6ne6kningar. Detta
eftersom produktivitetsutvecklingen vid stabil kapitalavkastning utgor utrymmet for
reallonedkningar. Det foljer av det sjélvklara faktum att utrymmet for kostnadsdkningar per
arbetad timma bestdms av den 6kade produktionen per timma.
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Diagram 3 Produktivitetstillviixt i ndringslivet i Sverige, 11 EU-linder och i USA 1980- 2004
Procent, fem ars glidande medeltal

4
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------- USA
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Anmdrkning: Produktivitetsdkningstalen har berdknats som produktion i ndringslivet per timme. Berdkningarna for
EU och USA har utgétt fran “Labour productivity per employee in the business sector” i OECD:s Economic
Outlook. De har sedan justerats med uppgifter om arlig medelarbetstid per sysselsatt

Killor: OECD och SCB

Niéringslivets genomsnittliga produktivitetsokning per ar ar sedan 1991 cirka 3 procent. Detta dr
hogre an tidigare. Ger det grund for att revidera upp forvantningarna om det framtida
16neutrymmet? Véar bedomning ar att det innebér vissa risker att anvédnda uppskattningen av de
nirmast foregaende drens produktivitet som grund for Ioneutrymmet eftersom prognoserna ér for
osdkra och innehaller for mycket variationer.

Att bortse fran produktivitetstillvixten i normeringsdiskussionen innebér naturligtvis inte att
denna saknar betydelse for vad reallonedkningarna kan bli i framtiden, bara att den inte gar att
forutse med ndgon precision. Tvértom dr produktivitetstillvixten pa ldng sikt avgorande for
mdjligheterna att na en real standardokning.

Under en lang foljd av ar frén 1970-talets mitt till 1990-talets borjan var den svenska
produktivitetstillvixten lag, klart lagre dn 2 procent per ar, visserligen med stora variationer ar
frén &r. Sedan andra halvan av 1990-talet har tillvéxten varit ndrmare 3 procent per ar. Hirigenom
har Sverige kraftigt 6verflyglat konkurrenterna i det 6vriga EU-omradet. Under 1980-talet lag
Sveriges produktivitetstillvixt under den i EU-omradet.

Flera skél finns bakom den langsiktigt forstarkta produktivitetstillvaxten. Ett skil dr det “’stalbad”
som 1990-talets lagkonjunktur innebar. Effektivitetskraven i arbetslivet skdrptes dé patagligt. Det
var ocksa framst lagproduktiva arbetsplatser med lagproduktiv arbetskraft som slogs ut. Denna
arbetskraft har inte atervént till arbetsmarknaden i full utstrdckning, trots den
sysselsdttningsokning som dgt rum sedan bottenldget 1995-1997. Sysselsdttningsgraden (andelen
sysselsatta i procent av befolkningen i forvarvsaktiv alder) ér fortfarande betydligt ldgre dn i
1990-talets borjan. En visentlig 6kning i sysselséttningsgraden skulle mdjligen innebéra att
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produktivitetstillvixten hélls tillbaka.

De senare drens hoga produktivitetstillvaxt kan till stor del forklaras av en exempellost kraftig
okning inom teleproduktindustrin. Okningarna inom 6vrig industri och tjinsteproduktionen har
varit betydligt mer beskedlig. Sddana 6kningstal kan omgjligen vidmakthallas under ldngre
perioder. Det finns inga goda skal till varfor Sverige langsiktigt skulle ha en hogre produktivitet
eller tillverka mer atrdvirda produkter dn andra léander.

e En fOrsta brasklapp ar att om Sverige har en lagre produktivitetsokning &n omvarlden dr det
inte 1angsiktigt mdjligt att halla samma I6nedkningstakt som 1 omvérlden. Nu ér
produktivitetsokningen hogre 4n omvérlden och skulle den fortsétta att vara det under flera ar
framover méste det ocksa péverka lonenormeringen. Annars far 1ontagarna inte del av den
vérdedkning som sker i produktionen.

e En andra brasklapp ar att om Sverige fortlopande har forsaimrade bytesvillkor mot omvérlden
sd& maste en anpassning nedét av 16nedkningstakten eller av vixelkursen ske. Den hogre
produktiviteten i telekomindustrin 4tf6ljs av sjunkande priser for dessa produkter och darmed
motsvarande lagre inkomster for foretagen. Det innebar att inte hela
produktivitetsutvecklingen kan oversitts till reallonedkningsutrymme.

Diagram 4 Terms of trade 1993:1-2005:2
Index, 2000=100
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Kdllor: SCB/NR

Konjunkturinstitutet anvdnder Riksbankens inflationsmal och en prognos dver
produktivitetsutvecklingen som grund for normeringen i sin rapport infor avtalsrorelserna. Det &r
en teoretiskt riktig ansats. Men produktiviteten dr svar att berdkna. Dessutom varierar den mycket
mellan enskilda ar. Konjunkturinstitutet anvander darfér som utgangspunkt en
produktivitetsutveckling som &r berdknad som ett flerarigt genomsnitt av arens utveckling fore
och efter. Detta genomsnitt innehaller inte de kraftiga variationerna utan anger endast den
trendmaissiga produktivitetsutvecklingen. Trots detta dr var bedomning att berdkningar av
produktiviteten utgor en alltfor oséker faktor for att pa kort sikt att ligga till grund for berdkningar
av loneutrymmet.
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Den enklaste normen &r dérfor att utgé frdn omvirldens ldngsiktiga 6kningstakt for
lonekostnader. For parterna ar det mycket viktigt att underlaget for 1onenormen é&r tillforlitligt och
att det relativt enkelt gar att kommunicera med uppdragsgivarna. I den samlade avviagningen
maste dock normbildningen alltid utga ifran den svenska ekonomins produktivitetsutveckling och
Riksbankens inflationsmél. En Europanorm kan ses som en huvudregel men infor varje
avtalsrorelse bor denna véigas mot den faktiska utvecklingen.

Slutsats: En normering bor sikta mot lonekostnadsutvecklingen i omvirlden.

6. Nar galler huvudregeln Europanormen?

En loneutveckling 1 takt med Europa” kan inte 16sa alla problem 1 samhéllsekonomin och 1
inkomstfordelningen. Det kan inte heller en f6ljsamhet till Konjunkturinstitutets
rekommendationer gora. Normens syfte kan bara vara att indikera en rimlig utveckling av
ekonomins totala arbetskraftskostnader pa sikt och bara pa ett ungefar.

I den metod for l6nenormanalys som anvidnds av Konjunkturinstitutet beaktas den relativa
arbetskostnadsutvecklingen och konkurrenskraften inte explicit. Den av arbetsmarknadsparterna
utarbetade Europanormen gér tvértom ut pa just detta. De svenska arbetskostnaderna bor oka i
samma takt som ett genomsnitt av ett antal europeiska landers arbetskostnader. Med en
Europanorm sétts villkoren for den for internationell konkurrens utsatta delen av néringslivet i
fokus. Det finns inget som hindrar att de tva metoderna att berdkna I6neutrymmet i1 praktiken ger
samma resultat. For nirvarande tycks de dock ge upphov till ganska kraftigt skilda slutsatser.

Nér Europas och Sveriges ekonomier gar i takt bor alltsa huvudregeln gélla. Under de senaste
aren har dock inte Sverige gétt i takt med de ldnder i Europa som vi jimfor oss med utan
produktiviteten och loneutrymmet har 6kat mer i Sverige. Under aren 1997 till 2004 har
l6nekostnadernas arstakt i genomsnitt varit drygt 3 procent i EU® och drygt 4 procent i Sverige.
Skillnaden har minskat ndgot under de senaste aren men uppgar fortfarande till nistan 1
procentenhet. Detta tyder pé att Europanormen inte alltid bor innebéra att 16nerna ska 6ka i1 exakt
samma takt. Niar ekonomierna inte gar i samma takt kan det behdvas en biregel som reglerar hur
l6nerna kan avvika.

Lonekostnadsutveckling i naringslivet, genomsnittlig arstakt

1997-2000 2001-2004
EU, konkurrensvagt 3,0% 3,3%

Svenska néaringslivet 4.2% 4,0%

Kdlla: Medlingsinstitutets konjunkturlonestatistik
Anm: Dessa lonekostnader inkluderar utgaende loner samt avtalade loneavgifter.

*Detta EU-begrepp innehiller inte alla linder utan &r ett konkurrensvigt genomsnitt av lonekostnadsokningstakten i
Belgien, Danmark, Tyskland, Frankrike, Italien, Holland, Osterrike, Finland och Storbritannien.
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Slutsats: Nir den svenska ekonomins utveckling avviker fran omviarldens och
Europanormen inte ir tillamplig finns det ett behov av en biregel. Denna
bor utga ifran indikatorer som parterna kan bedoma. Vilka dessa indikatorer
ska vara bor avgoras av parterna.

7. Vilken omvarld skall vi jamfora med - Europa,
konkurrentlanderna eller de nya industrilanderna?

Fragan foranleds av den 6kade betydelsen for de nya EU-medlemmarna i Mellaneuropa och
Baltikum, i diagram 5 bendmnda EU10. Dessa ldnder har bade lagre arbetskraftskostnader och
levnadsstandard dn Sverige och de “kérnlédnder” i EU (ungefdr EU15) som Europanormen
anknyter till. De nya EU-l4nderna, liksom de snabbvéxande Ostasiatiska ldnderna, befinner sig 1
en “upphinnarsituation” och man kan forvénta sig betydligt storre 16nedkningar dér framover an
vad som dr fallet i kdrnldnderna.

Varfor ska - eller ska inte - 16neséttningen 1 Sverige ta hinsyn till I6nenivén eller
l6nedkningstakten 1 de nya EU-l4nderna som har en I6nekostnadsniva som ér en tiondel av
Sveriges eller till den asiatiska som dr dn lagre?

Diagram S Arbetskostnad i niiringslivet enligt Labour Cost Survey 2000
Euro per timme
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Killor: Konjunkturinstitutet och Eurostat

Detta kan ses frén tva hall. For det forsta: Dessa ldnder har en lagre produktivitetsniva och de har
diarmed mojlighet att ldra sig av mer utvecklade ldnder och véxa snabbare. Deras ldgre 16neniva
aterspeglar att de som genomsnitt &r mindre produktiva.

For det andra: Om rikare lédnder inte skulle acceptera att [onerna véxer snabbare i mindre

utvecklade ldnderna sé dr det samma sak som att sdga att lontagarna i dessa lander inte skulle fa
komma i kapp levnadsstandarden i de mer utvecklade landerna.
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Sverige skall dérfor inte ha samma 16neutveckling som de nya industrilédnder vilka pa sikt ska
komma upp till svensk 16neniva. Lander med olika produktivitetsniva ska inte ha samma
lonekostnadsniva. Sverige ska darfor inte sikta mot de nya industrildndernas 16nekostnadsniva.

Varje lands 16nekostnadsniva och kostnadsutveckling skall terspegla nivan for produktiviteten
och fordndringen av densamma. Mindre utvecklade ldnders kostnadsniva skall séledes inte vara
grunden for Viast-Europas loneutveckling. Detta kommer & ena sidan att innebéra att Sverige
forlorar enklare industri- och tjinstejobb till dessa linder. A andra sidan innebér deras snabba
tillvaxt ocksa en exportmarknad for svenska foretag. En snabb strukturomvandling bidrar till
hogre realloner. Att ha grannar vars ekonomi véxer &r saledes framst en fordel och inte ett hot.

En friga &r varfor inte en stor ekonomi som USA ska vara med i jamforelsen av den svenska
kostnadsutvecklingen? Av tva skél dr det inte lampligt. For det forsta dr den svenska ekonomiska
politiken inriktad pé att halla samma prisokningstakt som resten av EMU-omradet. For det andra
ar det sa stora variationer 1 vixelkursen mellan USA-dollarn och kronan att USA inte dr l[ampligt
som jamforelseland om Sverige vill ha en stabil 16nenorm.

EU har en stor betydelse for var handel och EMU stort inflytande pa penningpolitiken i Sverige.
Det ér ett argument for att det &r ldmpligt att ha Europas 16neutveckling som utgangspunkt for
normering av de svenska lonerna.

EMU kan dock inte vara grund for normering eftersom for Sverige mycket viktiga ldnder som
Storbritannien, Danmark och Norge inte &r med EMU. Ocksa Spanien Portugal och Grekland har
en sa lag lonekostnadsniva att de bor exkluderas fran jamforelselinderna. De skall ocksé vixa
snabbare dn de mer mogna lianderna.

Slutsats. Grunden for jamforelsen bor vara ett konkurrensvigt genomsnitt
for likartade linder. Med likartade linder avses EU-linder som Osterrike,
Italien, Tyskland, Frankrike, Holland, Belgien, Luxemburg, Storbritannien
Irland, Danmark, Finland samt Schweiz och Norge utanfor EU.

8. Vad skall normeras?

Edingruppen tog 16neutveckling i takt med Europa” som sitt valsprak. Det var
timlonekostnaderna som skulle 6ka i samma takt som de genomsnittliga timlonerna i Visteuropa.
Lagstadgade och avtalade arbetsgivaravgifter skulle inkluderas i I16nedkningsutrymmet.
Begreppet arbetskraftskostnad per producerad enhet (timloneh6jning minus produktivitetstillvixt)
utmonstrades och med detta ocksd EFO-tanken om ett loneutrymme bestimt av
produktivitetsokning och internationellt bestimda prisokningar.

Utgangspunkten for normeringen ir att foretagens kostnadsutveckling inte bara bestdms av
utgdende 10n enligt centrala avtal. Allt maste rdknas: centrala avtal, lokala avtal, individuella
tilligg, omfordelning och oftast forandringar av arbetsgivaravgiften samt alltid
arbetstidsforkortningar.
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En sérskilt viktig fraga &r hur arbetstidsforkortningar skall beaktas. Som visas i diagram 6 fanns
det tidigare ett samband mellan reallonedkningar och arbetstidsforkortningar. Nér det funnits
utrymme for hoga reallonedkningar har delar av detta istéllet tagits ut i forkortad arbetstid.

Reallonedkningarna togs till ungefdr en fjdrdedel ut 1 kortare arbetstid, genom lag och avtal och
pa andra siitt, se diagram 6. Arsmedelarbetstiden minskade med 1 procent per &r #nda fram till
1980. Arbetstidsminskningarna var ungefér lika omfattande for kvinnor och mén. Detta beskar
naturligtvis tillvéxten i de reala arsinkomsterna nagot.

Diagram 6 Reallon per timme och medelarbetstid 1960-2004

2000 130
120
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110
1800 100
90
1700 80
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1600
—— Medelarbetstid (va) 60
------- Reallén (hd)
1500 50

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Anmdrkning: Reallon: kronor per timme i 1991 4ars prisnivd. Medelarbetstid: timmer per sysselsatt exkl.
sjukfranvarande.
Kdllor: SCB/NR och AKU

Normeringsprocessen maste ocksa beakta fordndringar av arbetsgivaravgifterna. Vi menar att
stabiliseringspolitiskt motiverade fordndringar av arbetsgivaravgiften samt hojningar av
arbetsgivaravgiften for att finansiera reformer maste beaktas. Men hojningar av
arbetsgivaravgiften som ingar i for 16ntagarna ej accepterade fordelningspolitiska paket ska inte
avriknas utan foregdende forhandling. Forandringar av arbetsgivarens kostnader inom ramen for
befintliga regler ska under normala forhallanden inte ingd i en kostnadskalkyl. Det innebér t.ex.
att 6kade eller minskade kostnader till foljd av fordndringar av skiftgang, 6vertidsarbete och
sjukfranvaro inte bor tas med.

Det innebdér inte att erfarenheterna fran géllande avtal dr utan betydelse. Om nagon part anser att
utvecklingen under foregaende avtalsperiod gor att man vill fa till stand en fordndring star det
alltid alla parter fritt att féra fram krav pa forandringar och argumentera for sin sak.

En viktig iakttagelse &r att det totala utbytet av arbetet dr hogre én vad som redovisas i
lonekuvertet. Forsakringsinkomsterna dvs. frimst pensionsinkomster via avtal och lag utgor
omkring en femtedel av de totala inkomsterna. Det finns séledes en dold inkomstkomponent som
alla som har en anstédllning mer eller mindre har en del av. Det dr ett informationsproblem genom
att en del av I6nekompensationen dr dold och inte framgar av vare sig inkomsttaxering eller av
lonebeskedet. En andra iakttagelse dr att de icke bokforda forméanerna varierar stort mellan olika
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grupper pa arbetsmarknaden. De ar vésentligt hogre for tjinstemén an for arbetare.

De kalkylerade kostnaderna for avtalsforsidkringar kan senare visa sig avvika fran de faktiskt
upplupna kostnaderna (skuldokningar). Det kan t.ex. for ndrvarande vara sa att framtida utgifter
for pensioner till tjinstemén underskattas av de kalkylerade pédldgg som anvénds. Det samma kan
gilla de paslag som gors for ersattningar till langtidssjukskrivna och framtida fortidspensionérer.
Olika avtalsomrddens 6kade pensionskostnader méste rdknas av fran lone6kningsutrymmet for
den berdrda gruppen. Annars kommer denna grupp att fa béttre pensionskompensation dn andra
grupper utan att avsta loneutrymme.

Slutsats: Det som ska normeras ar inte bara utgdende 16n utan de totala
lonekostnader som foljer av avtalen. Allt skall riknas. Ocksa
arbetstidsforkortningar maste riknas. De utgor en kostnad f6r
produktionen. Kostnaden per manad beror pa hur manga timmar som
arbetas per manad.

9. Vilka skall styras av normen?

Pris- och produktivitetsutvecklingen for sektorerna ar olika. Men normen maste riktas mot ett
genomsnitt for arbetsmarknaden. For detta synsétt finns flera argument.

En del sektorer har svag produktivitetsutveckling men de anstéllda dar maste fa dela pa den
generella produktivitetsutvecklingen eftersom deras insatser ér en forutséttning for andras arbete.
Ett exempel pé detta ar ldraren eller busschaufforen. Ett motsatt exempel &r telekomindustrin dir
produktivitetsokningen &r s& snabb att priserna faller pa produkterna men ingen forestéller sig att
l6nen skall minska for anstillda i dessa foretag

Vid en marknadsstyrd loneutveckling &r det dels produktiviteten i1 foretaget eller branschen, dels
det marknadsbestdmda utrymmet for prisokningar som ar avgdrande for 1oneutrymmet. Om den
svenska produktionen blir mindre vérd i forhdllande till omvérlden genom férsémrade
bytesvillkor eller om bytesvillkoren forbattras sa ér det vinster respektive forluster som bor delas
eller béras av alla 16ntagare.

Argumenten mot att ha 16ner bestimda av produktiviteten och istéllet ha ett system med ungefar
lika hoga 16nedkningar &r flera:

1. Om I6nedkningarna inte foljer produktivitetsdkningarna kommer det dels bli en helt
annan fordelning av 16ntagarnas 16ne6kningar och dels bli prisfordndringar pd de
produkter de producerar. Det rimliga &r att alla l16ntagare far dela pa en
produktivitetsokning genom mattliga prisokningar pa dessa produkter.

2. Lokala arbetsgivare som konkurrerar med varandra har 1 praktiken ocksé krav pa
foljsamhet i lonekostnaderna. Kollektivavtalen ger alla arbetsgivare samma
arbetskraftskostnader och skapar dérigenom konkurrensneutralitet. Varje arbetsgivare
skulle sjélv vilja betala lite mindre dn konkurrenterna men de vill inte att andra
arbetsgivare ska ha lagre kostnader och dérfor stodjer de 16nedkningar oberoende av
enskilda foretags produktivitet.

3. Det dr naturligtvis en ohéllbar utveckling att sektorer med 14g produktivitet inte ska kunna
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rekrytera personal medan kon till sektorer med hég produktivitet skulle vara lang. Lika
16n for lika arbete behovs pa lang sikt for att delar av ekonomin, som dr nddvéndiga men
dér produktivitetsokningen ar lag, till exempel sjukvérden, ska kunna rekrytera och
behalla kompetent arbetskraft.

4. Produktivitetstillvixten uppstar ofta pa andra stillen i ekonomin @n dédr den uppmidts. Alla
bidrar till produktiviteten genom att ge omsorg eller annan nddvindig samhillsservice till
dem som arbetar i1 de sektorer dir produktivitetsokningen ér stor.

En lonenorm ska inte véntas i nagon visentlig man paverka lonerelationerna pa marknaden
mellan tjdnstemédn och arbetare, mellan mén och kvinnor eller mellan sektorer. Normen maste
gélla hela ekonomin, inte enbart LO-omréadet. Dock kan utvecklingen frén slutet av 1990-talet
tyda pé att vissa problem foreligger. Under aren 1997 till 2000 6kade arbetarnas lonekostnader
med knappt 3,5 procent medan tjanstemédnnens 6kade med drygt 5 procent. Under de senaste aren
har skillnaden minskat till 1 procentenhet.

Lonekostnadsutveckling i naringslivet, genomsnittlig arstakt

1997-2000 2001-2004
Arbetare 3,4% 3,5%
Tjansteman 5,2% 4,5%

Kdlla: Medlingsinstitutets konjunkturlonestatistik
Anm: Dessa lonekostnader inkluderar utgaende loner samt avtalade loneavgifter.

Slutsats: Normen bor sikta mot ett genomsnitt for arbetsmarknaden och inte
mot grupper eller sektorer. Utfallet kring denna norm for olika grupper eller
sektorer ir en del av forhandlingsprocessen.

10. En punkt- eller intervallnorm?

Olika grupper har i olika grad fatt del av reallonehdjningarna, sarskilt under senare ar.
Loneskillnaderna mellan tjanstemén och arbetare inom privat sektor har vuxit patagligt sedan
1997. Den klyfta som sedan dess ackumulerats mellan den privata sektorns tjinstemén och
arbetare uppgar till ungefér 8 procent, se diagram 7.

De landstingsanstéllda (dvs. frimst personal inom sjukvarden) har haft den snabbaste
loneuppgangen under perioden 1997-2003. Kommunernas personal har haft en [6neuppgang som
inte fullt motsvarar de privatanstéllda tjinstemdnnens. Denna 16nedkningstakt skall dock ses 1
ljuset av att de manga lagavlonade kommunalanstéllda kvinnorna har ansetts vara fortjanta av
hogre 16nedkningar dn genomsnittet pd arbetsmarknaden. S& kan knappast ségas ha blivit fallet.
Lonerna i kommunerna har bara 6kat 0,1 procentenheter snabbare dn genomsnittet for 1997-
2004, och det &r heller inte sa att kvinnolonerna okat patagligt snabbare inom sektorn.

Det ar alltsé en generell slutsats att klyftan mellan hdg- och lagavionade vuxit under senare ar.
Utan att hir ta stillning i den komplicerade fragan om dessa forskjutningar ar
samhillsekonomiskt motiverade eller inte — marknadsmaissiga i ndgon mening dr de utan tvivel —
kan man konstatera att de har framkallat vissa l6nepolitiska spédnningar. Om acceptansen ar lag
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inom breda 16ntagargrupper for de relativloneforandringar som uppstatt kan det bli problematiskt
att framover vidmakthélla en genomsnittlig 16nedkningstakt som ér forenlig med inflationsmalet,
utan en penningpolitisk atstramning som forsdmrar laget pa arbetsmarknaden.

Diagram 7 Realloner for olika grupper pa arbetsmarknaden 1997-2004
Index, 1997=100

125
120
115
110
Privar, arb (2,2%/ar)
ws | et Privat,tjm (3,0%/ar)
------- Kommuner (2,9%/ar)
Landsting (3,3%!/ar)
100

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kdllor: Medlingsinstitutet och SCB

Spéanningar mellan kvinnor och mén vad géller 16nenivaer ér 1 stor utstrickning en
relativlonespanning mellan kommuner och vriga arbetsmarknaden. For narvarande finns det
ingen separat institution som hanterar relativlonespanningar mellan privat och kommunal sektor.
En sadan institution kan endast besta av arbetsmarknadens parter.

En lonenorm kan ses som en norm om vilka 16ner lontagarna skall forvénta sig. Men en norm
skall 1 forsta hand signalera vad det genomsnittsliga utfallet skall bli for hela arbetsmarknaden?
Inte vad var och en av l6ntagarna skall kunna forvinta sig i egen 16nedkning.

Det finns tva krafter som pressar 16ner upp dver ett dnskvirt genomsnitsligt utfall?
e Relativloneforskjutningar som dr marknadsbaserade, alltsd som sker pd grund av olika
hog efterfragan pa olika typer av arbetskratft.
e Relativloneforskjutningar som dterspeglar krav pa mer réttvisa loner, t.ex. mellan kvinno-
och mansdominerade yrken.
Men om arbetsmarknaden siktar mot att de néstan alla skall fa lika mycket som normen innebér
det att utfallet kommer att bli hdgre &n normen. Sjdlvklart kan inte alla {4 lika mycket som det
genomsnittliga utfallet om det samtidigt skall ske relativlonefordndringar. Av dessa skél bor
normen anges som ett intervall. Det finns behov av att bade ge utrymme for marknadskrafter och
fordelningsintressen. Ett intervall istdllet for en enda siffra aterspeglar ocksa att det finns
osdkerhet i en 16neutrymmesprognos.

Slutsats: En norm bor utryckas som ett férvintningsintervall.
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11. Vad hander om lonerna okar for mycket?

Lénenormeringen och sysselséttningen

Lonedkningar som dverskrider summan av produktivitetstillvixt och prisdkningar har en negativ
effekt pa sysselsittningen. Ett land med ett ldngsiktigt for hogt kostnadsldge hamnar i ett utdraget
forlopp dir marknadskrafterna genom hog arbetsloshet minskar 16nekostnadsutvecklingen.

Sverige har till skillnad fran flera av var konkurrentldnder flytande vixelkurs och enligt teorin sa
skall vixelkursen relativt snart anpassas efter skillnader i prisutveckling mellan linder. Men
under en avtalsperiod pa 2-3 ar sa behover inte vixelkursen dterspegla dessa fundamentala
forhallanden utan pé kort och medellng sikt kan védxelkursen styras av andra faktorer.
Lonebildningen bor dérfor alltid ta hdnsyn till kostnadsnivén f6r ekonomin 1 forhallande till
omvirlden.

Men det tar tid innan en for hog kostnadsniva i relation till omvérlden ger patagliga utslag i form
av lagre sysselséttning. Darfor ar det viktigt att ha ritt kostnadsnivd om man vill 6ka eller
bibehdlla en god sysselsittning - och det 4r mycket viktigt att komma ihag att konsekvenserna av
allt for hoga 16nedkningar i form av arbetsloshet dr ojimnt fordelade pé arbetsmarknaden genom
att arbetare har betydligt hogre arbetsloshetsrisker dn tjdnstemén.

Okningstakten av de svenska I6nerna 1ag under tidigare decennier 6ver omvirldens niva men har
nu kommit ned till en l4gre niva. Det var under ett antal ar under andra halvan av 1990-talet
mojligt att halla en halv procents hogre 16nedkningstakt &n omvérlden. Detta beroende pé tva
faktorer, dels att produktivitetsutvecklingen var stark, dels att sjunkande realrdnta skapade ett
engangsutrymme for 1onedkningar.

I vissa fall kan det vara befogat att avvika fran den europeiska loneutvecklingen, exempelvis om
det svenska néringslivets vinstldge dr extremt hogt eller 1agt. Nagon effektiv stabilisator av

arbetsmarknadskonjunkturen kan normen emellertid inte utgora, vare sig vad géller den specifikt
svenska konjunkturen eller — givetvis dn mindre — den europeiska som vi &r starkt forenade med.

Argumentet for Europanormen var dess enkelhet och pedagogik. Detta var naturligt nar
uppdraget var att fora den svenska 16nebildningen fran en hogre till en ldgre niva pa de nominella
lonekostnadsokningarna. Nu har en sddan ldgre niva etablerats. Da méste lonenormen vara
uthdllig. Den méste dérfor utvecklas s att den fungerar i1 olika ekonomiska ldgen. Vi menar att
det inte gar att ha en evig norm.

Aven om grundregeln #r att 16nenormen bor styras av 16nedkningarna av de mest industriellt
utvecklade EU-landerna samt Norge och Schweiz bor biregeln vara att normen anpassas till det
inhemska ekonomiska ldget. Det finns ett antal makroekonomiska indikatorer som kan utgdra
grund for ett beslut om en saddan anpassning. Det dr utvecklingen av vinstldget, handelsbalansen
och inflationen i férhéllande till omvérlden. Det finns infor stundande avtalsforhandlingar inte
anledning till oro for den svenska kostnadsnivan. Lontagarna kan ddrmed ta ut normala
16nedkningar.
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Infor varje avtalsrorelse bor det ske en avstimning av kostnadslidget gentemot
konkurrentldnderna. Informationen om hur kostnadsnivan utvecklas i konkurrentlinderna ar idag
bristfillig. Som ett exempel pa detta kan nimnas att det sannolikt &r fler linder &n Sverige som
har 6kande kostnader for avtalspensioner. Men dessa kostnader dterfinns inte 1 gdngse
lonekostnadsstatistik.

Med fria kapitalrorelser kan inte kapitalavkastningen langsiktigt avvika fran den i omvérlden. Om
avkastningen understiger den i omvérlden s& kommer investeringar i mindre grad att ske i
Sverige. Om avkastningen pa kapitalet dverstiger den i omvérlden kommer investeringar i 6kad
grad att ske 1 Sverige. Avgorande for om kostnadsnivan ar "ratt" dr hur mycket investeringar som
sker 1 produktionskapitalet och om sysselsittningen dr av lamplig omfattning.

Slutsats: Huvudregeln ir att normen skall folja omvirldens
kostnadsutveckling. Men vid en for hog (eller for lag) kostnadsniva bor
I6neutvecklingen anpassas.

12. En forsiktighetsnorm?

En viktig fraga 4r om normeringen ska utga ifran forsiktighetsprincipen. Det finns argument for
detta. Det finns ett klart samband mellan I6nekostnadsutvecklingen och utvecklingen av
sysselsittningen. Men att sysselsittningens kénslighet for I1onekostnader ar 1ag innebér att det tar
tid for dndrade lonekostnader att paverka sysselséttningen. Det innebér tre viktiga iakttagelser for
l6nebildningen:

e Det tar tid att upptdcka om ekonomin befinner sig i obalans - att Ionekostnaderna dr for hoga
for att medge hog och 6nskad niva pa sysselséttningen.

e Det behovs kraftfull sinkning av I6nekostnaden for att hiva en patalig nedgang i
sysselséttning. Det innebdr att vixelkursen maste forsvagas patagligt for att “kopa”
sysselséttning eller om det ska finnas en finansiell buffert sa maste denna vara betydlig i
omfattning eller Iontagarna maste vara beredda pa flera ar av svag loneutveckling for att
aterstélla en lamplig kostnadsniva.

e Den tredje ér att sambandet dr starkare pa nationell nivd och pa arbetsplatsniva. Det betyder
att det finns informations-, besluts- och férdelningsproblem mellan grupper och individer. Det
handlar om férdelningsproblem mellan arbetare och tjdnstemédn samt mellan exportindustrin
och hemmamarknadssektorns arbetsgivare.

Men en "forsiktighet” som syftar till att inte ta ut hela det utrymme for 16nedkningar som finns
skapar inget vakuum utan detta vakuum fylls ut snabbt, bland annat i form av hdgre vinster och
hoga ersittningar till foretagsledningar. Men mest sannolikt &r att det kommer att utnyttjas av de
grupper som just da har en stark stéllning pa arbetsmarknaden, alltsd att vakuumet fylls ut i form
av loneglidning for dessa grupper.

Det finns dock argument for att en forsiktighetsnorm som kontinuerligt ligger under det
"egentliga" utrymmet vid ofordandrad konkurrenskraft mot omvirlden kan 6ka sysselsdttningen.
Detta sker dd utrymmet for vinster stiger och ddrmed dkar investeringarna. Det kommer ocksé pa
lang sikt att leda till en mer arbetskraftsintensiv produktion och en mindre kapitalintensiv till
foljd av att Ionernas andel av det som produceras blir ldgre. Det far betraktas som en defensiv
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strategi. Jobb kops till priset av ldgre realloneutveckling.

Men det finns ett dkta dilemma for arbetare och ldgre tjanstemin eftersom det framst &r deras
jobb som rationaliseras bort nir lonekostnaderna stiger. Strukturomvandling som innebér att jobb
ersdtts med maskiner och att jobb med ligre viardeskapande formaga flyttar utomlands paverkas
av nivan pa och utvecklingen av kostnaden for arbetskraften. Det finns argument for att en
langsammare 16neutveckling kommer att leda till en lugnare omvandlingstakt och att fler jobb
behalls 1 Sverige. Den friga lontagarna ska ta stéllning till &r om det &r rimligt att sdnka
16nekraven for att biballa arbetarjobb som innehas av arbetare eller ldgre tjinstemédn? En variant
pa samma fraga ar vilken takt i strukturomvandlingen som arbetsmarknaden “’klarar av”.

Slutsats: Det finns stora risker med en norm som av "forsiktighetsskal" siktar
nagot under det utrymme som ges av neutral konkurrenskraft i forhallande
till omvarlden. Normen skall ange det langsiktigt rimliga intervallet for
lonekostnads6kningar som genomsnitt for hela ekonomin.

13. Vem skall rekommendera normerna?

I samband med regeringens proposition 1999/2000:32 Lonebildning for full sysselsdttning, dér
inrdttandet av en ny myndighet — Medlingsinstitutet — foreslogs, gav regeringen ocksa
Konjunkturinstitutet 1 uppdrag att arligen ta fram en rapport om de samhéllsekonomiska
forutsattningarna for 16nebildningen. Som skil f6r denna bedomning angav regeringen foljande:

”Konjunkturinstitutet bor svara for att en arlig rapport om de samhéllsekonomiska
forutsattningarna for 16neférhandlingar utarbetas. Rapporten skall vara framtidsinriktad och
innehélla bedomningar av hur den ekonomiska utvecklingen kan forvintas se ut under de
nirmaste kommande aren i Sverige och utomlands. Sérskilt viktigt ar det att beskriva den
omvérld, som Sverige har att verka i och konkurrera med. Beskrivningen bor vara
mangfacetterande och inte forsoka ldgga fast en norm for 16nedkningstakten i form av ett enda
procenttal. Utgivningstidpunkten bor anpassa till vad som dr lampligt med hénsyn till
avtalsperiodernas I6ptider pa olika avtalsomraden.”

Institutets rapport har ibland utfardat detaljerade instruktioner, ibland for sektorer, utdver att ange
en siffersatt Ionedkningstakt. Men uppdraget vara bara att ange inom vilken samhéllsekonomisk
ram forhandlingarna bor héalla sig och inte ge anvisningar om tidpunkter for forhandlingarna eller
utfall for olika avtalsomraden. I sin rapport fran hosten 2005 har dock Konjunkturinstitut lyssnat
pa parternas kritik och dr mer forsiktig i sina rekommendationer.

For att tydliggdra normeringens uppdrag kan vi redovisa dess tre avgriansade steg

1. Acceptans av det finns en samhéllsekonomisk ram — en norm — for 16nebildningen, vilka
kostnader som skall inkluderas 1 denna, mot vilka ldnder normen skall gilla samt vilka
som skall berdras.

2. Analys av de samhéllsekonomiska forutsittningarna for 16nebildningen. Redovisning av
indikatorer som vinstléget, investeringarna och sysselséttningen.

3. Siffersittning av normen med angivande av ldmpligt intervall for den generella
16neutvecklingen i ekonomin.
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For det forsta behovs en institution som skapar en forstdelse som omfattar hela arbetsmarknaden
om att en samhéllsekonomisk ram — en norm — for 16nebildningen kravs. For det andra behdver
ett kvalificerat samhéllsekonomiskt underlag for Ioneforhandlingarna utarbetas. For det tredje
behdver normen sifferséttas 1 form av ett intervall for att kunna kommuniceras och paverka
forhandlingsarbetet.

Fragan ér pa vilka nivaer eller i vilka organ 16nenormeringen uppgifter skall utforas for att ge
stabila 16ner och sysselsittning. Vi skall skissera tre olika mdjliga alternativ:

e Ett fOrsta alternativ ar att en samhillsekonomisk analys utarbetas av en kvalificerad
samhéllsekonomisk institution som Konjunkturinstitutet men att uppdragsgivaren for
rapporten dr en partsinstitution. Denna institution har bade att ge uppdraget for analysen
och rekommendera 1dmplig ekonomisk ram for l16nebildningen. Det vore samtidigt en stor
fordel om ockséd Riksbanken publicerade en rapport om underlag for l16nebildningen. Det
skulle bredda beslutsunderlaget for normeringen. Med en partsinstitution som huvudman
skulle ocksa en normrapport fa en storre legitimitet. Det skulle vara ldttare att styra mot
okad enkelhet och anvindbarhet.

e FEtt andra alternativ dr att den samhillsekonomiska analysen utarbetas av ett
partssammansatt organ med tillrdcklig integritet. Som exempel kan tas att infér EMU-
forhandlingarna sl6t LO och Svenskt Néringslivets avtal om ett strukturrad vilket skulle
ha som uppgift att géra samhéllsekonomisk analys.

e En tredje alternativ &r att olika fackforeningar, huvudorganisationer eller karteller bildar
ett ”lontagarnas 16nenormsrad” som utformar en rapport vilken ocksa anger om
16nedkningstakten dr lagom eller om den bor 6ka eller hallas tillbaka.

I valet mellan de tre alternativen maste man beakta att det behovs starka partsintressen och att
bade arbetare och tjdnstemin hévdar att det finns behov av en samhéllsekonomisk ram for

16nebildningen i Sverige.

Slutsats: Det finns flera majliga huvudmain och bestillare av ett
samhillsekonomiskt analysunderlag som kan rekommendera en lamplig
I6nenorm.

SARSKILT YTTRANDE

TILL RAPPORTEN ”"BEHOVS EN NORM FOR LONEBILDNINGEN?”’

Vi har av gruppens ordforande ombetts att framfora avvikande uppfattningar i
skriftlig form och vill darfor framfora foljande.
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Allmant

Rapporten ”Behovs en norm for 16nebildningen?” behandlar det samhallsekonomiska utrymmet for 16neékningar,
kopplingen mellan 16nedkningar, prisdkningar och sysselsittning samt behovet av normbildning. Det har gétt ett
antal ar sedan LO-forbunden gemensamt gjorde ett sddant hér arbete.

Det dr naturligt att man inte kénner igen forbundens egna formuleringar i alla delar i ett arbete av den hér sorten. Det
handlar om att jamka och forsoka se helheten och det har gruppen gjort — séval vi som 6vriga. Vi tycker att
samarbetet har varit mycket positivt och vi har enats om ett antal — principiellt viktiga — forhallningssatt som ocksa
borde kunna vara gemensamma for alla fackliga organisationer.

Pa en punkt har vi ddremot en tydligt avvikande uppfattning, och det géller frigan om vem som ska rekommendera
en norm. Eftersom vi ombetts att skriva ner var uppfattning, passar vi dven pa att géra en kommentar betraffande
begreppet ”Allt ska rdknas?”.

Kapitel 13. Vem ska rekommendera normerna?

Vi stilller oss bakom den kritik som inledningsvis riktas mot Konjunkturinstitutet. Beskrivningen av olika steg
(nivéer) i normeringen kan vi ockséa dela. Rapporten ”Behdvs en norm for 16nebildningen” &r ett bidrag till att stirka
det som beskrivs som steg 1 i normeringens uppdrag. I takt med Europa” bor dven i framtiden vara den viktigaste
normen for 16nedkningar. Diremot ser vi det inte som gruppens uppdrag att foresla fordndringar av de institutioner
som finns for 16nebildningen.

Vart allmédnna intryck &r att processen infor och under avtalsrorelsen 2004 fungerade relativt bra. Uppslutningen
kring principen om att avtal forst bor trédffas inom industrins och den internationellt konkurrensutsatta sektorns
loneledande roll, har starkts under senare ér. Detta dr en viktig orsak till att 16nebildningen i Sverige fungerar béttre
nu dn under 1970- och 1980-talen. Vér uppfattning &r ocksa att siffersittning av 16neutrymme, formulering av avtals-
krav liksom forhandlingsresultat, bor goras av parterna och inte limnas 6ver till en ekonomgrupp.

Att dndra pa rddande institutioner eller pa tdgordningen for forhandlandet, &r en central fraga for forbundens
ledningar och inte ndgot for denna ekonomgrupp. Vi uppfattade att ocksa gruppen i 6vrigt menade att detta avsnitt
sarskilt borde beaktas av avtalsradet och att inte de heller ville binda sig vid ndgon skrivning.

Var uppfattning ar att skissen pa tre alternativ, som finns i slutet av rapporten, inte bor finnas med. Eftersom gruppen
var av en annan uppfattning och ville ha med den, har vi valt att inte ta stéllning till innehéllet i denna del av rap-
porten. Detta innebér, som vi forstétt det, att frigan hénskjuts till LOs avtalsrad for ytterligare behandling.

Kapitel 8. Vad ska normeras?

Infor avtalsrorelsen 2004 framfordes, fran olika héll, en ny devis ”Allt ska rdaknas?”. Uttolkningarna av begreppet
gick isdar mellan olika foresprakare. Fran vissa hall anvdndes begreppet pé ett sddant sétt att man fick intrycket av att
allt som hinde inom ekonomin i princip kunde réknas av fran ett I[oneutrymme till dess man hamnade pa noll. Nya
kostnadskomponenter som tidigare aldrig beaktats, skulle nu beaktas pé ett negativt sitt for Iontagarna. Med
anledning av detta arbetade Facken inom industrin fram rapporten ”Ska allt riknas?”. Véart intryck ar att upp-
fattningarna som framfordes i rapporten ’Ska allt rdknas?” delades av savil andra fackforbund som arbetsgivare,
opartiska ordféranden och medlare. Rapporten ”Beh6vs en norm for 16nebildningen?” ansluter sig Facken inom
industrins tolkning. Vér slutsats var att detta borde leda till att man overgav begreppet ”Allt ska riknas” istéllet for
att forsoka omdefiniera det. Begreppet skapade, d&tminstone 2004, mer oreda 4n klarhet. Eftersom gruppen i 6vrigt
ville behalla begreppet, men samtidigt bejakade var tolkning, far vél det ses som en kompromiss.

Att exempelvis kostnader for arbetstidsforkortningar ska ingé i1 en kalkyl 6ver en avtalsuppgorelse ar for oss en
sjilvklarhet. Aven 6kade kostnader till f6ljd av olika forédndringar av reglerna for avtalsforsékringar och
avtalspensioner bor ingd i en kostnadskalkyl. Men for att citera rapporten: ”Fordndringar av arbetsgivarens
kostnader inom ramen for befintliga regler ska under normala férhdllanden inte ingd i en kostnadskalky!”. Problem
kan uppsta ifall en befintlig reglering i efterhand visar sig bli dyrare. Darav foljer ocksa formuleringen ”Om ndgon
part anser att utvecklingen under féregdende avtalsperiod gor att man vill fd tillstand en fordndring stdr det alltid
alla parter fritt att fora fram krav pd fordndringar och argumentera for sin sak”.
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Det har under senare ér forts en diskussion om hur man ska se pa arbetsgivarnas kade kostnader till f61jd av de
privatanstillda tjinsteménnens befintliga regler for avtalspensioner. Helt klart ar det sa att saval privata tjinsteméan
som statligt och kommunalt anstéllda arbetare och tjinstemin har béttre pensionsvillkor an privatanstéllda arbetare.
En skillnad som dessutom dkat under senare ar. Detta dr en orédttvisa.

Facken inom industrin gjorde, i samband med rapporten ”Ska allt raknas?”, en genomgéng av de dkade kostnaderna
for privatanstillda tjinsteméins avtalspensioner. Fragan visade sig inte lika enkel som den kanske tycktes fran borjan.
Tjansteménnen framforde goda argument for sin sak. Vi dr, vilket vi ocksé framfort under gruppens arbete, ganska
overtygande om att ifall vi gjort den hér rapporten tillsammans med tjinsteméannen, sé skulle formuleringarna ha sett
annorlunda ut i denna del.

Erik Adolfsson Goran Nilsson
Industrifacket
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