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Forord

Den héar rapporten som skrevs under ar 2007-2008 handlar om diskriminering av personer med
invandrarbakgrund i arbetslivet och hur fackligt fortroendevalda uppfattar och hanterar detta pa sina
arbetsplatser. Nagra ar har gatt sedan dess och behovet av en sadan analys och av battre verktyg for
ett sadant arbete har kommit att bli an mer aktuellt idag. Det ar darfér var forhoppning att

foreliggande rapport kan bidra nagot i detta arbete.

Stockholm och Umea i augusti 2011
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Inledning

Wanja och jag har tagit varandra i hand pa att fordndra integrationspolitiken och gora antidiskriminering till en
huvudfraga. (Mona Sablin pa Socialdemokraternas extrakongress 2007-03-18)

Fran att ha varit ett ondmnbart ord har diskrimineringen kommit att fa en central plats pa den
fackliga politiska agendan. Idag ar det fa som ifragasitter att det férekommer diskriminering i
Sverige och det ar fa som Sppet forsvarar ett samhaillssystem som sorterar minniskor efter
hudfirg, religion, nationalitet eller etnisk tillhorighet. Principen om allas lika virde dr djupt
forankrad och dr en viktig utgingspunkt for den fackliga verksamheten. Anda finns det
omfattande bevis pa att diskriminering férekommer inom i stort sett alla samhillsomraden. Den
problembild som framgar av manga ars forskning tyder pa att den etniska ojamlikheten varken ar
tillfallig eller 6vergaende. For vissa grupper bestar den 6ver tid och tycks dessutom ga i arv
mellan generationer. Forskningen visar ocksa att diskrimineringen inte alltid dr kopplad till
invandrarstatus. Den riktas ocksa mot personer som anses avvika fran forestallningar om vad
som dr ’svenskt”. Utlindska namn, moérk hudfirg, kladval och brytning kan saledes medfora att
manga manniskor, oavsett om de har invandrat eller inte, utsatts for krinkande sirbehandling och
diskriminering. Undersokningar av den etniska skiktningen visar att den bestar ocksa nir man
jamfor grupper med likvirdig utbildning, arbetslivserfarenhet, alder och kon, vilket ger stod till
diskrimineringshypotesen. Nir existerande klyftor inte kan forklaras utifran skillnader 1
humankapital, kulturella traditioner eller socialt beteende mellan olika grupper av befolkningen,
har samhillets strukturer, normer och férhallningssatt kommit i fokus for den vetenskapliga och
politiska debatten om diskriminering.

Diskrimineringen drabbar otaliga minniskor varje dag men dess langsiktiga effekter gar lingre dn
sa. Forekomsten av systematisk sirbehandling gar mot grundliggande samhillsvirderingar om
alla manniskors lika virde och darfor bidrar den till att undergriva den fackliga
sammanhallningen och samhallsinstitutionernas legitimitet. Nar arbetet mot diskriminering ges
forsta prioritet av politiker och fackliga aktorer dr det naturligtvis hoppingivande. Den politiska
viljan dr avgoérande for att ta fram effektiva 16sningar mot diskrimineringen. Icke desto mindre ar
det nédvandigt att stélla fragan varfor diskriminering kan besta trots uttalade intentioner och god
vilja. Vad ar det som stiller hinder 1 vigen for ett framgangsrikt antidiskrimineringsarbete?

En kritisk granskning av det arbete som har bedrivits hittills beh6vs f6r att kunna ge ett svar till
denna fraga. Det innebir bland annat att underséka vilka problembilder, definitioner och redskap
som styrt arbetet mot diskriminering. Hur diskrimineringen definieras har stor betydelse f6r hur
den kan férebyggas, hanteras och motverkas. Begreppet strukturel] diskriminering har under de
senaste aren kommit att anvandas for att beskriva den negativa sirbehandling som har sin grund 1
samhillets etablerade regelverk, normsystem och maktstrukturer. Bakom den strukturella
diskrimineringen finns saledes inte bara avsiktliga ideologiska motiv utan dven slentrianmassiga
handlingar baserade pa forutfattade uppfattningar om etnisk eller kulturell olikhet. Normativa
uppfattningar som bortser frin den ojimlikhet som grundas i samhillets etniska rangordning kan
ocksa resultera i diskriminering.

Begreppet strukturell diskriminering satter fokus pa maktrelationer. Detta innebir forst och
frimst att synliggora den ojamlikhet som rader mellan den diskriminerade och den som
diskriminerar. For det andra innebir detta att lyfta fram hur diskrimineringen upplevs, betraktas,
hanteras och utévas utifran en rad olika maktpositioner. Ett sidant perspektiv ar nédvindigt for



att forsta skillnader i saval konsekvenser som strategier och atgirder som framférs av olika
aktorer. Fragor om makt ér inte frimmande for arbetarrorelsen. Historiskt har dessa fragor
betraktas utifran ett klassperspektiv och det ar forst under det senaste decenniet som ett
konsperspektiv har borjat ta plats 1 den fackliga verksamheten. Under de senaste daren har alltfler
roster hojts for att uppmirksamma att ocksa de invandrade arbetarnas position inom
arbetarkollektivet bor analyseras ur ett maktperspektiv. Nir ojamlikhet analyseras ur ett
perspektiv som tar hinsyn till hur maktrelationer baseras pa klass, kon och etnicitet samverkar,
Oppnas mojligheten for en férdjupad maktforstaelse av de mekanismer som styr samhillet och
reglerar dess institutioner. Till skillnad frin dem som menar att det dr omaijligt att férhalla sig till
makt utifran flera perspektiv vill vi hivda att ojamlikheten inte kan forstas och bekdmpas utan att
problematisera hur makt utdvas utifran flera samverkande relationer av fortryck.

Utifran internationell forskning och empiriska resultat i Sverige kan den etniska diskrimineringen
kopplas till processer och handlingar pa flera sammankopplade nivier som vidmakthaller ett
komplext system av under- och 6verordning dir vissa grupper favoriseras medan andra
missgynnas. Forekomsten av diskriminering dr aldrig enbart en friga om individuella yttringar
eller isolerade offer. Om en diskriminerande manniskosyn far spelrum inom arbetsplatsen
kommer den att paverka attityder, férvintningar och relationer mellan de anstillda. Att ignorera,
nonchalera eller acceptera diskriminerande handlingar dr ocksa ett sitt att diskriminera. Omvint
kan man sdga att individuella attityder, ideologier och virderingar svarligen kan leda till
diskriminerande handlingar 1 en arbetsorganisation dar allas lika varde gors till en uttalad och
efterlevd princip. For att underscka diskriminering i arbetslivet och enskilda individers
forhallningssitt till diskriminering ricker det dirfér inte med att fokusera pa individuella
handlingar eller bevekelsegrunder. Det dr ocksd nédvandigt att identifiera och synliggdra vilka
omstindigheter, forestillningar och normer som finns 1 arbetslivet och pa arbetsplatser som gor
det mojligt att diskrimineringen férekommer.

Arbete mot etnisk diskriminering forutsitter saledes inte bara gedigna kunskaper om lagen mot
etnisk diskriminering, om 6vrig arbetsritt och om de avtal, férordningar och regler som ger
skydd mot diskriminering. Det behovs ocksa kunskaper om maktmekanismerna bakom
diskriminering och f6rméga att identifiera situationer, handlingar och andra omstindigheter som
medfor krinkningar, stigmatisering, trakasserier eller negativ sirbehandling pa arbetsplatsen. Ett
effektivt fackligt arbete mot etnisk diskriminering férutsitter darfor dels att kunna identifiera
diskriminerande situationer i arbetslivet, dels att utveckla metoder och verktyg som kan
mojliggora forebyggande arbete mot etnisk diskriminering pa arbetsplatsen.



Syfte

Rapportens 6vergripande syfte ar att redovisa och analysera hur fortroendevalda med
forhandlingsritt och regionala skyddsombud (hidanefter ”fértroendevalda”™) inom ett urval av
LOs férbund uppfattar diskriminering och sina egna méjligheter att agera 1 situationer dir det
torekommer diskriminering pé arbetsplatsen. Med utgangspunkt i fokusgruppsdiskussioner
utifrin scener ur filmen “Scener ur ett arbetsliv”’ * avser undersdkningen att besvara féljande
fragestallningar:

- Hur uppfattar fértroendevalda den diskriminering som beskrivs 1 filmen?

- Vad anser fortroendevalda dr mojligt att géra i dessa situationer?

- Vad behé6ver fortroendevalda f6r verktyg £6r att kunna handla i dessa situationer?

- Ivilken utstrickning kan studiematerialet "Scener ur ett arbetsliv’” bidra till att 6ka
forstaelsen for den diskriminering som férekommer i arbetslivet? Pa vilket sitt kan
materialet forbattras som studie- och diskussionsmaterial?

Pa ett 6vergripande plan avser undersokningen att bidra till en bittre forstaelse av diskriminering
1 arbetslivet. Genom konkreta exempel lyfter vi fram forhallningssitt, handlingar och attityder
som antingen motverkar eller cementerar férekomsten av diskriminering.

Hour vi gick tillviga

For att kunna sitta de fackliga fortroendevaldas forstaelser och handlingar 1 ett stérre
sammanhang behover vi veta hur facket har forhallit sig till invandrade arbetare i allminhet och
till diskrimineringsfragor i synnerhet. Vi vill med andra ord synliggéra de olika problembilder som
genom aren kinnetecknar LOs och férbundens strategier och forhallningssitt 1 fraiga om etnisk
diskriminering. For att redogéra for detta kommer vi i f6rsta hand att hanvisa till tidigare
forskning och att analysera de olika problembilder som framgar av forskningen.

En annan viktig informationskalla dr LOs eget material och analyser. Hir finner vi den
information som LO riktar till sina egna medlemsférbund och férbundsmedlemmar men dven
det som utgor LOs rost 1 det 6vriga samhillet. I kapitel 2 analyserar vi fraimst dessa centrala
dokument och informationsmaterial. Materialet 4r omfattande och vi har darfor fokuserat pa
policydokument, rapporter och informationsmaterial pa central niva. Dirtill har férbundens
dokumentation av frimst integrations- eller mangfaldsplaner granskats. Aven om underlaget inte
ar uttommande hoppas vi kunna ge en god 6verblick av de vanligaste problembilder som LO och
de utvalda LO-férbunden férmedlat under de senaste aren.

Ett tredje underlag for rapporten dr fokusgruppintervijuer med fortroendevalda med
forhandlingsritt och regionala skyddsombud fran dtta’ LO forbund. Avsikten ir att underséka
hur fértroendevalda férhaller sig till etnisk diskriminering och rasism pa arbetsplatsen. Vi har
velat ta reda pa de problembilder, erfarenheter och uppfattningar som ligger till grund foér det
praktiska arbetet med dessa fragor. For att komma at dessa problembilder har vi anvint
studiematerialet ”Scener ur ett arbetsliv’ som utgangspunkt f6r fokusgruppsdiskussioner med

1 Vi har inte sdrskilt analyserat frigorna utifrin de skilda positioner som dessa olika roller innebir eftersom det inte
funnits ndgot i materialet som antytt fruktbarheten med en sidan skild analys.

2 Filmen ingar som en del i utbildningsmaterialet med samma namn och ér framtaget i det partssammansatta ”"Radet
for integration i arbetslivet”.

3 Urvalet av just dessa dtta forbund har gjorts genom sjilvselektering. LO-distrikten Virmland, Vistmanland,
Vistsverige, Skdne och Stockholms lin har skickat ut en inbjudan lokalt och de som 6nskat delta har anmalt intresse.



fortroendevalda. Materialet som dr framtaget av Radet for integration i Arbetslivet® syftar till att
ge underlag for samtal om etniska trakasserier och diskriminering pa arbetsplatsen (se bilaga 1 for
ett ssmmandrag). De scener som presenteras i filmen illustrerar vardagliga situationer pa olika
typer av arbetsplatser. Scenerna dr 6ppna for olika tolkningar och fria associationer vilket
mojligedr en forutsattningslos diskussion om férdomar, trakasserier, diskriminering och
(o)synliga regler i arbetslivssammanhang. Dartill har vi kunnat ge svar till en av undersékningens
fragestillningar namligen; pa vilket sitt studiematerialet ”Scener ur ett arbetsliv’” kan bidra till ett
samtal om diskrimineringen och hur detta material uppfattas av dem som ska anvinda det i det
fackliga arbetet.

Vi inledde varje samtal med grupperna med att presentera undersékningen och dess
fragestillningar fOr att direfter visa en filmsekvens. Vi visade tre filmscener i varje grupp dar
varje scen diskuterades for sig. Diskussionen avslutades med en allmin diskussion. Scenerna
valdes med hinsyn till deltagarnas moijligheter att kinna igen sig och siadana som kan belysa olika
aspekter av en diskrimineringssituation. Varje scen tar ungefir tre minuter och hela samtalet tog
ca tvd timmar.

Fokusgrupper

Fokusgruppsintervjuer ar en metod for att samla in information om ett tema dir medlemmar i en
grupp forvintas kunna tillféra manga och varierande erfarenheter. Metoden bestir i att samla en
mindre grupp manniskor for att samtala kring ett férutbestimt dmne under ledning av en
samtalsledare. Metoden anvinds i samhaillsvetenskapliga studier dér syftet dr att samla in
kvalitativa uppgifter som kan ge en djupare forstaelse for aspekter och egenskaper som
kinnetecknar ett visst fenomen. Kvalitativa metoder ar sdrskilt anvindbara nir man endast har
ytlig och preliminir information om ett visst problem men saknar kunskap om vad som ar
specifikt for just detta problem och hur det ar kopplat till andra omstindigheter.

I denna studie ér vi intresserade av att veta hur fortroendevalda uppfattar situationer dar det
torekommer diskriminering. For att kunna fa kunskap om hur man reagerar och varfor, ricker
det inte med att exempelvis skicka ut en enkit dér vi pa férhand ger ett antal alternativ. Risken dr
att de som svarar haller sig till férdefinierade svar och att vi inte far veta mycket mer an det vi
redan vet. Genom fokusgruppsintervjuer skapas utrymme for mer utvecklade svar, resonemang
och foljdfragor vilket hjalper oss att forsta inte bara hur informanterna agerar utan ocksa varfor.

Fokusgruppsintervjuer ar ocksa en anvindbar metod for att undersoka attityder och
utvecklingsprocesser som involverar inlidrning av nya kunskaper och insikter. Metoden limpar sig
ocksa for att diskutera och studera kinsloladdade dmnen som kan anses kontroversiella (Wibeck
2000). Det har visat sig att gruppsamtalet underlittar utbytet av erfarenheter, kinslor och
virderingar och dven moijligheten att reflektera 6ver gemensamma problem. Viar egen erfarenhet
ar att fokusgruppsdeltagare som antingen befinner sig 1 en liknande position eller har ett
gemensamt mal (t.ex. ett fackligt uppdrag) ofta vilkomnar moéijligheten att tillsammans ventilera
funderingar, tvivel och lirdomar. Detta erfarenhetsutbyte har stor betydelse for
forskningsprocessen inte minst for att det visar hur olika positioner etableras och forindras.
Fokusgruppsdiskussioner ger mojlighet att observera samspelet mellan deltagarna, t.ex.
meningsskiljaktigheter, glidningar och kompromisser. Savil gruppens samtal kring
undersokningens fragestillningar som samtalets form erbjuder viktig information om kollektiva
och individuella processer dir insikter om diskriminering tar form.

4 Réddet for integration i arbetslivet har bildats av arbetsmarknadens organisationer for att stédja, félja upp och
vidareutveckla arbetet for integration i arbetslivet. Ridet bestar av Arbetsgivarverket, Svenskt Niaringsliv, LO, TCO,
Sveriges kommuner och Landsting och SACO.



Vi har valt halvstrukturerade samtal dér vi dels velat behandla ett antal pa férhand definierade
fragor, och dels stravat efter att f6rma deltagarna att forutsittningslost associera och anknyta till
varandra i olika fragor och tala fritt kring de funderingar som filmscenerna vicker.

Utrval

Undersokningen ar kvalitativ. Det betyder att vart intresse har koncentrerats till att identifiera och
synliggora de egenskaper (kvalitéer) som kidnnetecknar hur diskrimineringen uppfattas, upplevs
och hanteras av fértroendevalda 1 konkreta situationer pa arbetsplatser. En kvalitativ
undersokning kan pa s sitt ge svar pa hur diskrimineringen ser ut 1 olika situationer och vilka
som drabbas. Deltagarna i intervjuerna ar valda utifran en strategisk urvalsmetod. Vir intention
har varit att fa stor variation med avseende pa facklig roll, f6rbundstillhérighet, alder, kon, egen
erfarenhet av etnisk diskriminering och omfattning av fackligt arbete, dd dessa faktorer kan
medfora olika erfarenheter av diskriminering. Vi har ocksa velat fa en jimn foérdelning mellan
regionala skyddsombud och fértroendevalda med férhandlingsritt. Orsaken till detta dr att de
bada rollerna innebir olika utgangspunkter och arbetsuppgifter. De har bl.a. olika
ansvarsomraden och regelverk att forhalla sig till och olika redskap att anvinda sig av.
Skyddsombuden arbetar frimst med arbetsmiljélagen och bestimmelser om krankande
sirbehandling, medan fortroendevalda med férhandlingsritt oftare arbetar med andra
arbetsrittsliga verktyg, t.ex. med diskrimineringslagstiftningen. Nagra av de vi triffat har dock
haft bada dessa roller.

Vi har under viren 2007 samtalat med 20 fackliga foretradare, tolv min och atta kvinnor, inom
LO-t6rbund pa fem orter i Sverige. Orterna dr Goteborg, Karlstad, Malmo, Stockholm och
Viisteras. Valet av dessa orter har baserats pa att vi har velat maximera mojligheterna att fa ett
varierat dataunderlag. I och med att dessa orter skiljer sig i avseende pa bl.a. arbetsmarknad och
sysselsittning och lokala traditioner har vi i undersokningen kunnat inkludera information om
hur den etniska diskrimineringen uppfattas och hanteras i flera olika situationer.

Soékandet efter kvalitativ variation och viljan att ticka sda manga situationer som moijligt har ocksa
styrt valet av forbund. Vi har talat med personer fran Fastighetsanstilldas Forbund,
Handelsanstilldas Férbund, Hotell och Restaurang Facket, Industrifacket Metall, Svenska
Kommunalarbetareforbundet, Svenska Livsmedelsarbetareforbundet, Seko - Facket for Service
och Kommunikation och Svenska Transportarbetareférbundet, saledes dtta av de femton LO-
forbunden. LO-distrikten i respektive region har hjilpt oss med att hitta personer som kunnat
stilla upp, utifran vara urvalskriterier. Distrikten har ocksa stillt upp med méteslokal och fika
vilket vi 4r mycket tacksamma for.

Vi maste notera att vi lyckades uppna en tillfredsstillande variation i alla avseenden utom ett. Inte
en enda av de 20 vi talat med uttalade sig utifran egna erfarenheter av etnisk diskriminering. Av
skil som vi inte hade mdjlighet att paverka hade ingen av dem som kom till vara samtal sd kallad
“invandrarbakgrund”. Intervjupersonerna talar siledes genomgiende utifrin en position dar
risken att bli utsatt for diskriminering knappast finns.

Intervjuerna har spelats in och transkriberats. Materialet har behandlats konfidentiellt och
deltagarna har garanterats anonymitet. Vi informerade deltagarna pa férhand vad projektet
handlade om och att samtalet skulle spelas in. I rapporten nimner vi inte orten dar samtalen dgde
rum eftersom det kan r6ja deltagarnas identitet. Vi anvinder ofta citat frimst for att lata
deltagarna formulera problemen med egna ord men ocksa for att ldsaren ska kunna f6lja vara



analyser och forsta vara slutsatser. Citaten har i vissa fall redigerats for att 6ka ldsbarheten, t.ex. sa
har upprepningar och dialektala uttryck tagits bort. Detta har inte férdndrat inneborden i
uttalandet.

Vi har ocksa valt att markera alla uttalanden med samma beteckning, (D) for deltagare och vara
fragor som samtalsledarare med ett (S), for att undvika individualisering och for att minimera
risken fOr identifiering av informanterna. Genom att numrera olika inldgg 1 samtalet (t.ex. D1,
D2, D3) visar vi nir samtalet f6rs mellan olika deltagare vilket ocksa visar nir det finns lika och
olika uppfattningar om ett visst tema bland fokusgruppens deltagare.

Rapportens uppligg

Rapporten bestar forutom denna introduktion av fem kapitel. I kapitel 2 presenteras en kort
dversikt av kunskapsliget betriffande strukturell diskriminering. Oversikten visar att det finns
overtygande empiriska bevis for att diskrimineringen forekommer inom alla omraden i
arbetslivet. Den visar ocksa att det beh6vs en forstaelse av diskriminering som synliggdr hur
isolerade, vardagliga och rutinmissiga handlingar resulterar i ett systematiskt underldge f6r
individer och grupper som anses avvika fran en normativ svenskhet. Avsikten med kapitlet 4r att
ge en bakgrund till analysen i rapporten och att lyfta fram ndgra centrala omriaden inom
diskrimineringsforskningen.

En viktig utgangspunkt for att formulera strategier mot diskriminering 4r kunskapen om gillande
regelverk. Kapitel 3 utgar frain undersékningar som belyser de fértroendevaldas kunskaper om
diskrimineringslagstiftningen. Undersokningsresultatet visar att det inom facket finns en stor
medvetenhet om denna lagstiftning. Samtidigt finns en stor osiakerhet betriffande lagens
praktiska inneb6rd och fackets skyldigheter. En 6vervigande majoritet av de tillfragade vill ha
mer information och 6kade utbildningsinsatser. Resultatet visar ocksa att det finns ett stort behov
av sidana kunskaper. S4 manga som var tredje foértroendevald har sjilv behovt agera mot
diskriminering pa arbetsplatsen.

Kapitel 4 behandlar dels tidigare forskning om invandrade arbetares stillning inom LO och dels
de utvalda LO-f6rbundens policydokument om etnicitet, integration och diskriminering.
Genomgingen exponerar en bristande samstimmighet och dven en rad motsagelsefulla tendenser
nir det giller dessa fragor. Den fraga som stills 4r om denna bild, som inom forskningen
traditionellt har betraktats som en ambivalent hallning gentemot invandrade arbetare, i ljuset av
senare forskning kan ses som ideologiska skillnader betriffande dessa arbetares status. Inom savil
forskningen som 1 policydokument ér skiljelinjen mellan svenska arbetare och invandrade
arbetare den givna utgangspunkten for analysen. Det dr forst under de senaste aren som
betydelsen av en normativ svenskhet inom arbetarrérelsen har problematiserats.

Kapitel 4 presenterar resultaten av fokusgruppdiskussionerna och redogér £6r de problembilder
som de fortroendevalda formulerar i fraiga om diskriminering. Utgangspunkten for diskussionen
ar studiematerialet ”Scener ur ett arbetsliv’’ som Radet for integration 1 arbetslivet har tagit fram.
Det finns olika uppfattningar om vad som kan betraktas som diskriminering och dven om vad
som kan finnas bakom diskriminerande handlingar. Viljan att diskutera dessa fragor och behovet
av strategier, information och konkreta insatser betonades starkt. De problembilder som kommer
fram i gruppernas diskussioner skiljer sig inte sarskilt mycket fran de problemdefinitioner och
bilder som aterfinns pa policyniva. Forestallningar om invandrade arbetare som en sirskild grupp



som skiljer sig fran vanliga (svenska) arbetare genomsyrar savil problembilder som
forhallningssitt till diskriminering. En problematisering av svenskhetens normativa stillning 1
arbetslivet saknas i materialet.

I kapitel 5 presenteras rapportens viktigaste slutsatser. Utifran dessa resultat presenteras nagra
forslag som kan bidra till att forbattra arbetet mot diskriminering i arbetslivet och inom de
fackliga organisationerna.
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Vad vet vi om diskriminering?

Den etniska uppdelningen 1 arbetslivet och pa arbetsmarknaden har sedan linge
uppmarksammats av forskningen. Under méanga ar har denna forskning koncentrerats pa att
kartligga skillnader mellan inrikes f6dda och utrikes fédda personer inom en rad olika omraden,
och forskarna har konstaterat systematiska och bestiaende skillnader i sysselsittning, arbetsléshet
och yrkesférdelning (se t.ex. Ekberg 2004) mellan dessa kategorier.

Ett problem med dessa kartliggningar ar att uppdelningen mellan kategorierna ’invandrare” och
”svenskar” sillan problematiseras. Ett viktigt skifte i forskningen intriffade dock nir
arbetsmarknadsforskare borjade s6ka efter orsaken till bestaende olikheter pa arbetsmarknaden.
Ett tillvigagangssitt var kvantitativa studier dar man kontrollerade for variabler som kan paverka
skillnader i humankapital mellan olika grupper. Studier genomférda i slutet av 1990-talet och 1
bérjan av 2000-talet visar att ojimlikheten mellan inrikes fédda respektive utrikes fédda bestar
aven nir man jamfor grupper och personer med likvirdig utbildning, likvirdiga erfarenheter och
likvirdigt humankapital i 6vrigt (Arai, Regner & Schréder 1999, Arai, Schroder & Vilhelmsson
2000).

Ny forskning har visat att de etniska klyftorna inte bara finns pa arbetsmarknadsniva och vid
intradet 1 arbetslivet. Klyftorna finns dven nir det galler anstallningsvillkor och 16ner. Det finns
flera indikationer pa detta. Sedan en tid tillbaka har man konstaterat att det finns en
Overrepresentation av utrikes fédda nir det giller instabila anstillningsvillkor,
korttidsanstillningar, deltidsarbete och oreglerade arbetsforhallanden (se t.ex. Integrationsverket
2004, LO 2004, Nelander & Goding 2005). Férekomsten av instabila anstillningsvillkor skapar
helt skilda férutsittningar for olika grupper av anstillda.

Forskningen visar ocksa att den etniska uppdelningen samtidigt ar bekonad och klassrelaterad;
den skapar olika villkor f6r kvinnor och min inte bara nir det giller olika typer av anstillningar
utan dven generellt nir det giller sysselsittningsmoijligheter (LO 2004). Sysselsittningsskillnader
mellan utrikes fédda och inrikes fédda dr i regel storre bland kvinnor dn bland mién, samtidigt
som dessa skillnader f6r vissa nationaliteter kan besta dven efter en lang vistelsetid i Sverige
(Integrationsverket 2000).

Aven nir det giller anstillningsvillkor ir klass- och konsskillnaderna patagliga. Kvinnor fédda i
linder utanfor Europa dr 6verrepresenterade bland dem som har instabila anstillningar (LO
2004, Nelander & Goding 2005). Det ricker alltsd inte med att enbart fokusera pa kon och klass
nir ojimlikheten pa arbetsmarknaden ska analyseras. Det beh6vs ett perspektiv som lyfter fram
intersektionen, det vill siga samspelet mellan kon, klass och etnicitet i skapandet av ojamlika
villkor pa arbetsmarknaden och i arbetslivet. Ett intersektionellt perspektiv dr dock inte last till
dessa relationer. Forskningen visar att dven sexualitet, funktionsférmaga och alder har stor
betydelse for vilka méjligheter som stér till buds i arbetslivet. Podngen ir dock att ingen av dessa
relationer i sig kan forklara var man befinner sig pa arbetsmarknaden eftersom de alltid upptrader
tillsammans.

Forekomsten av I6neskillnader mellan utrikes f6dda och inrikes f6dda har ocksa konstateras
inom flera omraden (se Umegard 2003, Larsson 2006). Ett problem ir dock avsaknaden av
enhetliga kriterier fOr att analysera 16neskillnader. T.ex. ar det viktigt att kontrollera for
anstallningsform nir 16neskillnader ska faststillas. En analys av 16nesittningen f6r Kommunals
medlemmar 1 Vistra Gotaland visade att en storre andel av anstillda med utomeuropeisk
bakgrund hade en instabil anstillning jimfért med dem med nordeuropeisk bakgrund (Hamark &
Thornqvist 2007). Dirtill visar undersokningen att aven om man kontrollerar f6r dlder, erfarenhet
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och utbildning kvarstar en skillnad pa 650 kronor i manaden till f6rdel f6r dem med
nordeuropeisk bakgrund.

Oskiliga skillnader och diskrimineringshypotesen

Aven om det inte alltid uttalas Sppet har ordet diskriminering legat nira till hands nir oskiliga
skillnader mellan utrikes respektive inrikes fodda personer uppmirksammas av forskningen och i
media. Fran att ha varit koncentrerat till olikheter pa utbudsfrigan, det vill siga mellan olika
grupper av arbetskraften, har intresset kommit att riktas mot den ojimlikhet som kan
dokumenteras pa efterfragesidan, det vill sdga skillnader i bemétandet av arbetsstkande eller
anstillda utifrin nationalitet eller forestallningar om kulturell olikhet.

Undersokningar som granskar rekryteringsrutiner och hantering av arbetssokande har kunnat
konstatera att sOkande med “atypiska” svenska namn sorteras bort under anstillningsprocessen.
En unders6kning initierad av ILO bekriftar att arbetss6kande personer med utlindska namn
sorteras bort under rekryteringen. Resultatet visar markanta skillnader mellan grupper som
dessutom varierade regionalt. I t.ex. G6teborg visade det sig att en arbetssékande med svenskt
namn kunde fi ett jobb efter 4 f6rs6k medan arbetssdkande med utlindskt klingande efternamn
maste s6ka 26 ganger for att fa resultat (Attstrom 2007). Att vissa grupper ar sarskilt drabbade
visas dven 1 en kvantitativ undersékning som kommer fram till att personer med arabiskt
klingande namn har 50 procents lidgre chans att bli kallade till en anstillningsintervju dn 6vriga
sokande (Carlsson & Rooth 2000).

Ytterligare en variant av denna utsortering har dokumenterats genom en studie av
internetbaserade kanaler for att s6ka jobb. Studien har visat att arbetssokande med icke nordiska
namn (och dven arbetslosa och dldre personer) far firre kontakter dn 6vriga och dirmed simre
méjligheter till anstillning (Eriksson & Lagerstrém 2007). Aven studier som anvinder
experimentella metoder har kommit fram till slutsatsen att diskriminering kan férekomma i
kontakter med Arbetsférmedlingen (Esaiasson & Ribbhagen 2000).

Av redogorelsen ovan kan man dra slutsatsen att oavsett vilka undersékningsmetoder som
anviands — kvantitativa, kvalitativa eller experimentella — har forskare kunna konstatera att det i
arbetslivet férekommer en systematisk utsortering av personer med invandrarbakgrund. Hur kan
denna etniska utsortering forklaras? Ar det méjligt att uttala sig om diskriminering utifran denna
utsortering?

Det finns en rad olika forklaringar bland forskare som delvis kan knyta an till specifika discipliner
och traditioner men dven till skilda teoretiska utgangspunkter. Manga nationalekonomer (dock
inte alla) utgar fran ett perspektiv dir férekomsten av diskrimineringen foérklaras utifran
arbetsgivarnas rationella beteende. Begrepp som preferensdiskriminering och statistisk
diskriminering anvinds av dessa forskare fOr att beskriva arbetsgivarstrategier som utgar fran
allmint accepterade uppfattningar om gruppspecifika egenskaper som gor vissa arbetssokande
mer attraktiva dn andra. En sadan analys utgar emellertid fran att kategorierna “invandrare”
respektive ’svenskar” stir for en uppsattning tydliga, vilavgrinsade och mitbara egenskaper som
sdger nagot visentligt om manniskors olika kompetenser, kapaciteter och beteendeménster 1
arbetslivssammanhang. Nir dessa kategoriseringar dekonstrueras och hinsyn tas till exempelvis
kompetens, arbetslivserfarenhet, utbildning, vistelsetid, ursprungsland, sékbeteende mm, ar det
emellertid mojligt att identifiera relevanta skillnader som kan synliggora diskrimineringens
effekter (se t.ex. Arai, Schréder & Vilhelmsson 2000, LO 2004, se ocksa Ds 2007:4 ).
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En viktig och aterkommande fraga inom nationalekonomisk arbetsmarknadsforskning ar i vilken
utstrickning de svarigheter som utrikes fédda och inrikes f6dda med utlindsk bakgrund upplever
pa den svenska arbetsmarknaden beror pa diskriminering. Det dr dessvirre svart att med
sedvanliga kvantitativa metoder isolera diskriminering som orsak till skillnader 1
arbetsmarknadsutfall, menar Lena Nekby (20006). Till en del handlar dessa problem om
operationalisering och valet av variabler som kan askadliggora forekomsten av diskriminering.

Men det handlar ocksa om diskrimineringsbegreppets validitet, det vill siga att begreppet
verkligen fangar och beskriver diskriminering och inte nagot annat. Av den anledningen dr det
nodvandigt att sakerstilla begreppets validitet. Detta fordrar dels att man samlar empirisk
kunskap som kan bevisa férekomsten av en systematisk negativ sirbehandling av utrikes fédda
och deras barn, dels att man identifierar kontexter, processer och institutionella ssammanhang
som gor denna sarbehandling méjlig.

Sadana studier utgar oftast fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och anvinder kvalitativa
metoder. Utgangspunkten dr dirmed att relationen mellan manniskor och de kategorier man
anvander for att beskriva verkligheten ar socialt skapade. Darfor ar det viktigt att analysera hur
skillnader mellan olika grupper i samhillet skapas och uppritthalls (de los Reyes 2001). Utifran
detta perspektiv dr det heller inte sd mycket olikheterna i sig som dr intressanta som orsakerna till
att olikheterna uppstar. En sddan analys synliggér hur uppfattningar om olikhet dr kopplade till
accepterandet av ojimlikheten i samhillet. Om man utgar frin att vissa minniskor/grupper ir
annorlunda idr det ocksd mojligt att acceptera att dessa manniskor/grupper behandlas annorlunda
och kan leva under ojamlika villkor. Omvint skulle man kunna sdga att for att kunna franga
principen om allas lika virde och behandla vissa minniskor annorlunda behdvs stereotyper och
forestallningar som talar om for oss att dessa minniskor ar annorlunda.

Strukturell diskriminering och o(jim)likhet

Nir diskriminering definieras som strukturel/ ir det maoijligt att synligeéra kopplingen mellan
exkludering och underordning 4 ena sidan och samhillets maktstrukturer 4 den andra. Utifran
detta perspektiv ar diskrimineringen varken en tillfillighet eller ett undantag utan i stallet en
forutsittning for samhillets funktionssitt. Perspektivet innebir darfér dven en problematisering
av de privilegier som uppritthalls genom att goéra socialt skapad ojamlikhet till en friga om
“olikheter” (etniska, konsmassiga, klassbaserade m.m.). I praktiken innebir det en skiftning i
fokus fran individuella diskriminerande aktorer till regler, rutiner och praxis som resulterar i att
vissa individer och grupper av individer missgynnas samtidigt som andra favoriseras (de los Reyes
& Wingborg 2002, SOU 2005:41, SOU 2005:56).

Att diskrimineringen ar strukturell indikerar ocksa att den kan férekomma oavsett (goda)
intentioner och individuella stallningstaganden. Avsikten att diskriminera eller inte diskriminera
blir med andra ord av underordnad betydelse i relation till dess resultat. Inte heller ses uttalade
ideologiska motiv och explicita rasistiska virderingar som en forutsittning f6r diskrimineringen.
Man behover saledes inte ha uttalade rasistiska virderingar for att diskriminera. Daremot lyfter
perspektivet fram betydelsen av etablerade uppfattningar om manniskors inneboende ”olikhet”.
Dessa ses som en viktig forutsittning for de rutinmissiga och oreflekterade handlingar som star
for en ansenlig del av vardagsdiskrimineringen.

Rapporterna fran utredningen Makt, integration och strukturel] diskriminering (dir. 2004:54) ger

atskilliga exempel pa kopplingen mellan stereotypa uppfattningar om “olikhet” (etnisk eller
kulturell) och sirbehandling och diskriminering inom praktiskt taget alla samhillsomraden (SOU
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20006:79). Nir det giller arbetslivet visar tva av utredningens rapporter: Arbetslivets (o)synliga murar
(SOU 2006:59) och P triskeln till linearbete (SOU 2006:60) att diskrimineringen férekommer inom
alla sektorer 1 arbetslivet och gar saledes emot de uppfattningar som reducerar diskrimineringen
till enstaka och isolerade handlingar. Den gir ocksa emot forestillningar om att diskrimineringen
fraimst sker vid rekrytering men saknar betydelse nar man vil har fatt ett arbete.

Den etniska rangordningen och diskrimineringens effekter ger sig ocksa tillkdnna i ojamlika
anstillningsvillkor, bristfillig arbetsmilj6, avsaknad av mojligheter till kompetensutveckling,
tornekade formaner, férdomar och rasism pa arbetsplatsen, utestingning frin arbetslivet,
inlasning 1 okvalificerade och lagbetalda arbeten, forestallningar om bristande kompetens,
osynliggorande, stigmatisering och nedvirdering av personer med utlindsk bakgrund.

En viktig kunskap om diskriminering som kan konstateras ér att diskrimineringen inte ”bara”
drabbar personer som sjilva har invandrat utan ocksa deras barn (se vidare Rathzel 20006,
Hertzberg 2006). En undersékning bland ungdomar med afrikansk bakgrund som ir fédda eller
har vuxit upp i Sverige visar att erfarenheter av rasism och diskriminering dr vanliga i alla
samhillsomraden, inte minst i arbetslivet (Kalonaityté, Kawesa & Tedros 2007). Dessa resultat
overensstimmer med slutsatser fran andra studier som visar att ungdomars val att lisa pa
universitet paverkas av vetskapen om att de kommer att diskrimineras i framtiden (de los Reyes
2007).

Den forskning som presenterats visar att rasistiska stereotypier i arbetslivet dven ar bekénade och
tar sig skilda uttryck beroende pa klassbakgrund och alder. Det dr darfor viktigt att ta fasta pa de
intersektionella relationer som gér diskrimineringen maojlig och for att dirigenom kunna lyfta
fram aktérernas mojligheter att hantera diskrimineringen utifran skilda sociala positioner och i
olika sammanhang. Ett intersektionellt perspektiv ar nodvindigt for att belysa diskrimineringens
komplexa karaktir och for att utforska pa vilket sitt den artikuleras med andra former av fortryck
(se bl.a. de los Reyes 2005, Gavanas 2006, Martinsson 2006, Mulinari 2006). Detta perspektiv ger
aven viktiga ledtradar for att forsta hur diskrimineringen motverkas, férhandlas och hanteras i
olika situationer 1 arbetslivet.

Diskrimineringen och relationerna p4 arbetsplatsen

Enligt Integrationsverkets redovisning av indikatorer for diskriminering har merparten av dem
som uppger att de blivit diskriminerade blivit det pa sin arbetsplats (Integrationsverket 2007).
Diskrimineringen férekommer dock inte bara pa arbetsmarknadsniva och darfor ér ett perspektiv
som endast fokuserar pa den ojamlikhet som finns i frigan om arbetsloshet och sysselsittning
problematiskt. Ett sidant perspektiv ignorerar hur diskrimineringen ser ut i arbetslivet och pa
arbetsplatsen och bortser fran skillnader i arbetsmilj6é fo6r personer med utlindsk bakgrund. Inte
heller uppmarksammas den koppling som finns mellan situationen pa arbetsmarknaden och
instabilitet, utsatthet och underordning f6r dem som redan har en anstillning.

Nir den strukturella diskrimineringen 4r i fokus dr det maoijligt att konstatera att den inte ér ett
undantag utan i stillet en central komponent 1 hur arbetet organiseras och fordelas. Krav pa
anpassning, flexibilitet och lojalitet har blivit allt viktigare 1 arbetslivet. Detta 4r en generell trend.
I detta ssmmanhang ar férestillningar om de anstilldas etniska och konsmissiga egenskaper
betydelsefulla kriterier bade nir det giller rekrytering och karridrutveckling. P4 samma sitt som
forestallningar om kon har bundit kvinnor (och min) till en uppsittning egenskaper, ar idéer om
kulturell eller etnisk sarart kopplade till karaktirsdrag och beteendeménster som gér manniskor
mer eller mindre limpliga for vissa arbetsuppgifter eller positioner i arbetslivet. Forskningen visar
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att hudfirg, namn, brytning och kladval ar avgorande i rekryteringssituationer och aven nir det
giller vilka arbetsuppgifter man blir tilldelad och var pa arbetsplatserna man forvintas vara.

Paula Mulinaris (2006) studie om handelsanstillda visar att savil den fysiska arbetsplatsen som
arbetsuppgifterna delas upp utifran kriterier som har mer att géra med de anstilldas kénsmissiga
och etniska tillhorighet 4n deras kompetens. Sannolikheten att hamna i disken ér storre for vissa
grupper som samtidigt inte forvintas befinna sig vid kassan eller ansvara for mer representativa
roller pa arbetsplatsen. I den mén vissa individuella egenskaper knyts till vissa arbetsuppgifter
gors bade kon, alder och hudfirg till en del av den “kompetens” som arbetsgivare efterfragar for
vissa arbetsuppgifter och avfirdar for andra. Diskrimineringen kan i sd fall innebara en situation
ddr vissa personer eller/grupper rekryteras just pa grund av sin utsatthet i arbetslivssammanhang.

Dessa uppgifter bekriftas av Anna Gavanas (20006) studie om au pairer och barnflickor som
illustrerar hur kon, ras och etnicitet gors till egenskaper som anses tillfora ett specifikt virde till de
(hushalls)tjanster som efterfragas. Gavanas menar att marknaden for tjansteproduktionen ar
priglad av forvintningar om exotism, undergivenhet, erotism m.m. I tjinsteproduktionen, sérskilt
nir det giller arbetsuppgifter som ir platsbundna, ligbetalda och med lag status ar
medborgarskap, och 1 synnerhet avsaknaden av medborgerliga rittigheter, avgérande inte bara for
den enskilde utan f6r hela arbetarkollektivet. Forskningen visar att efterfrigan pa arbetskraft och
hur mycket arbetsgivaren dr beredd att betala paverkas av méjligheten att anstilla irreguljdra
immigranter (Mulinari 2000, se dven Khosravi 2006 och Slavnic 2002). Férekomsten av
oreglerade arbetsmarknader och efterfrigan pa irreguljart arbete kan siledes inte betraktas som
marginella féreteelser som endast drabbar vissa grupper.

Diskriminering och ohilsa 1 arbetslivet

Att bli diskriminerad innebir en djup krinkning som i férlingningen dven kan medféra en risk
tor ohilsa. Undersékningar visar att personer med utlindsk bakgrund har simre arbetsmiljé dn
andra (Socialstyrelsen 1999) och att sjukskrivna fédda utanfér Norden rapporterar en simre
psykosocial arbetsmilj6 dn andra (Férsakringskassan 2005), vilket indikerar att diskriminering ar
ett dolt arbetsmiljoproblem.

Dessa problem handlar inte bara om effekterna av direkta pahopp, mobbning eller trakasserier.
Det handlar ocksa om bristande socialt stod fran arbetsplatsen och om daligt bemotande fran
personal vid Forsakringskassan (Forsikringskassan 2005). Enligt Wamala och Bildt (2006) bor
sambandet mellan ohilsa och diskriminering dven relateras till institutionella omstindigheter i
arbetslivet. A ena sidan ir inlasningen i okvalificerade arbeten och ligloneyrken en faktor som
begrinsar mojligheterna att paverka arbetsvillkoren och méjligheten att motverka
diskrimineringen. A andra sidan har etniska nischer i arbetslivet konsekvenser for vilka resurser
som avsitts for friskvard, vikarietillsidttningar och annat som frimjar (o)halsa (se daven Akhavan &
Bildt 2006). En slutsats som kan dras fran dessa undersokningar dr att diskrimineringen avspeglar
generella arbetsmiljGbrister och dirfor har effekter inte bara f6r den enskilda utan f6r hela
arbetsplatsen. En fraga som behover undersokas vidare dr sambandet mellan diskriminering och
arbetsmiljo.

Nir det giller relationen mellan ohilsa, arbetsorganisation och diskriminering ar det viktigt att
lyfta fram skillnaderna mellan olika yrkesomraden och férekomsten av diskriminerande
arbetsmiljoer inom vissa specifika yrken. Undersékningsresultat fran en studie om diskriminering
pa grund av sexuell liggning visar att i de yrkesomraden dér det var vanligt med krinkande
sarbehandling pa grund av sexuell liggning férekom dven krinkningar och diskriminering pa
grund av kon, etnisk bakgrund och funktionshinder (Bildt 2005). Dessa resultat bekriftar behovet
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att vanda blicken frin dem som utsitts for diskriminering till de arbetsorganisatoriska miljoer dar
diskrimineringen férekommer.

Rasism, diskriminering och fackets uppgift

Rasismens betydelse f6r skapande av skillnader samt diskriminering har under senare ér lyfts fram
av forskningen om arbetslivet. Rasismen har en mingd olika uttryck och den kritiska forskningen
om rasismen betonar det rasistiska skillnadsskapandets foranderlighet och anpassning till nya
historiska och globala sammanhang. Rasism ir siledes méangfacetterad och forinderlig. Det finns
en diskussion inom forskarvirlden om hur nya former av rasism har kommit att kinneteckna
nutida samhillen (se t.ex. Goldberg 2006, Motturi 2007). I konstruktionen av rasismen i dag finns
det fortfarande inslag av savil biologi som religion, men kultur spelar idag en sa central roll att
man talar om den kulturella rasismen, eller rasismen utan raser som manga forskare kallar den. Den
kulturella rasismen forklarar social ojimlikhet utifran kulturella olikheter och foéresprakar inte
sillan en atskillnadspolitik eftersom mianniskor fran olika kulturer inte anses kunna leva
tillsammans utan konflikter. Férestallningar om att invandrade personer, aven ungdomar som ar
todda och uppvixta i Sverige, ar birare av kulturella traditioner som férhindrar dem att anpassa
sig till arbetslivet forekommer inte bara bland arbetsgivare utan dven bland Arbetsférmedlingens
personal (Knocke & Hertzberg 2000, Hertzberg 2003, Rithzel 2000).

Rasistiska forestallningar kan saledes drabba alla som anses tillhora en kultur som “avviker” frin
den ”’svenska”. Rasismens betydelse gor sig inte bara gillande i fraigan om kulturella skillnader.
Den sitter ocksa stor vikt vid utseendemassiga drag och riktas mot alla som kan definieras
utanfor vitheten. Det finns emellertid manniskor som oftare och i stérre omfattning 4n andra blir
utsatta fOr rasism och diskriminering. Enligt Integrationsverkets rapport (2007) dr personer med
afrikansk bakgrund bland dem som oftast upplever diskriminering.

Undersokningen A7 fargas av Sverige (KKalonaityté, Kawesa & Tedros 2007) belyser hur upplevelser
av diskriminering och erfarenheter av rasism formar unga manniskors vardag 1 dagens Sverige.
Forfattarnas resultat visar att ungdomar med afrikansk bakgrund utsitts for olika former av
rasism savil inom den privata sfiren som inom offentligheten. Vardagsrasismen pa arbetsplatsen
kan manifesteras pa olika sitt. Informanterna berittar om osynliggérande och marginalisering a
ena sidan, och trakasserier och pahopp a den andra. Slaende ar att manga uppger att rasismen
sillan tas pa allvar och att intervjupersonerna ofta upplever att det 4r meningslost att anmila
diskrimineringen (for fler exempel se daven SOU 2006:59). Banaliseringen och normaliseringen av
rasismen pa arbetsplatser bidrar inte bara till en negativ sjalvuppfattning. Den paverkar ocksa
framtida strategier och karridrvigar hos de intervjuade ungdomarna.

Trots manga exempel pa uppgivenhet hos de diskriminerade och pa omgivningens nonchalans
visar forskningen ocksa att rasismen pa arbetsplatsen kan bekdmpas och att fackets ingripande
kan ha en avgorande betydelse (Martinsson 2000). Detta handlar om att erbjuda st6d till dem som
drabbas av rasistiska pdhopp men ocksa — och framfor allt — om att markera att rasistiska
trakasserier eller jargong inte accepteras pa arbetsplatsen.

Forskningen visar att facket kan spela en nyckelroll nir det giller att forhindra diskriminering.
Det fackliga agerandets betydelse bor emellertid ses i ljuset av forskningsresultat som visar att
diskrimineringsfragorna har varit nedprioriterade pa den fackliga agendan. Problemet ar
emellertid inte enbart diskrimineringens osynlighet i den fackliga politiken. Ett problem som
kanske dr svarare att hantera dr att det fackliga intresset inte sillan tar sig uttryck i en retorik dér
skillnaderna mellan #7 (det svenska facket) och do (invandrare) markeras gang pa gang (Mulinari
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& Neergaard 2004, Edgren 20006, Johansson 2007). Utifran dessa resultat finns det all anledning
att granska hur sirartstinkandet formar diskussioner, analyser, policy, atgarder, rutiner och
torhallningssitt inom de fackliga organisationerna.

Aven om det finns 6vertygande empiriska bevis for att diskrimineringen 4r utbredd finns det
fortfarande behov av kunskap inom ett antal viktiga omraden. Det beh6évs ocksa en vedertagen
definition som kan mojliggora ett effektivt antidiskrimineringsarbete pa flera olika nivaer i
samhillet, en definition som inte reducerar diskriminering till isolerade och godtyckliga
handlingar. En viktig forutsittning for ett sadant arbete ar utgangspunkten i diskrimineringen
som ett strukturellt fenomen, inbaddat 1 samhallets organisering och ideologiproduktion. Det
finns annars en risk att diskussionen om diskriminering stannar vid ett konstaterande om att det
finns individer som diskriminerar, men att detta ar ett undantag i ett annars vilfungerande
system. Analysen av diskrimineringen ska inte heller begrinsas till en granskning av gallande
regelverk. Den ska dven ta fasta pa faktiska forhallanden och inte minst pa hur regelverket
tillimpas. Kunskapen om hur diskriminering uppfattas av aktorerna pa arbetsmarknad uppfyller
dirfor en viktig funktion i arbetet mot diskriminering.
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Kunskapen om lagen bland fértroendevalda

Som det papekades ovan visar forskningen att diskrimineringen har en rad olika uttrycksformer
som ofta uppfattas som vardagliga och oproblematiska. Att veta att det finns en lagstiftning mot
diskriminering och kinnedom om vad lagen innebir ar darfor inte tillrickligt fOr att kunna
hantera situationer dar det férekommer diskriminering. Ddremot dr kunskapen om lagen en viktig
forutsittning for att kunna agera i dessa situationer. Som ett komplement till denna rapports
kvalitativa undersokning analyserar vi 1 detta avsnitt vilka grundkunskaper som finns bland de
tortroendevalda och, om det dr méjligt, att se om det finns tendenser till forbattring eller
forsimring 6ver tid. Genom att titta pa dessa fordndringar kan vi ocksa fa en uppfattning om
genomslaget for det fackliga informationsarbetet och insatserna pa utbildningsomradet 1 fragan
och dven om vilka informationskanaler som har betydelse for de fértroendevaldas kunskaper.

LO genomférde 2006 en enkitundersokning riktad till samma malgrupp som i denna rapports
kvalitativa intervjustudie.” 100 regionala skyddsombud och 150 fértroendevalda med
forhandlingsritt tillfraigades om bl.a. lagens innehall, skyldigheter och var information om detta
hade inhimtats. °

Pa uppdrag av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och Integrationsverket genomfoérde
Sifo tre undersokningar mellan aren 2000-2002 med liknande uppligg som ovan nimnda av LO.
I dessa tidiga undersokningar ir svaren frin LO-anslutna fackligt fértroendevalda sirredovisade.”
Dessa undersokningar behandlar ungefir samma grundfrigestallningar, men med féirre och ibland
nagot annorlunda formulerade fragor jimfért med ovan nimnda studie frain 2006 av LO. Flera av
fragorna dr dock sa pass lika att det 4r meningsfullt att reflektera 6ver skillnader och likheter
mellan de tre forsta och den senaste undersokningen. Antalet fackliga intervjupersoner i Sifos
undersdkningar dr dock firre, drygt 100, dvs. knappt hilften av LOs.* Givet det liga antalet
intervjupersoner ska resultaten tolkas med forsiktighet, sarskilt de resultat som ligger nira 50
procent. Vi kan dock konstatera att det finns stora likheter mellan de svar som de
tortroendevalda inom LO givit och de svar som den mycket storre gruppen “alla fackligt
tortroendevalda” svarat, dvs. inkluderat ocksé fértroendevalda inom TCO och SACO. Detta gor
att tillforlitligheten Okar till att de LO-anslutnas svar 1 dessa studier ar representativa fér LO-
kollektivet 1 sin helhet.

I det foljande redovisas resultaten fran alla fyra undersokningar, med en viss tyngdpunkt pa den
senare undersokningen genomford av LO. Att gora jamforelser mellan olika undersokningar ér
vanskligt nir de inte genomforts pa samma satt och med samma fragor. Darfor ska inte
skillnaderna mellan 4 ena sidan de tre f6rsta matningarna och 4 anda sidan den senaste mitningen
ses som jaimférbara. Sirskilt giller det frigor som inte formulerats pa exakt samma sitt.”

5 En snarlik undersékning gjordes ocksa av TCO. Hir gérs dock ingen jimférelse mellan resultaten.

¢ Det laga antalet intervjupersoner medfor att resultaten ska tolkas med forsiktighet.

7 Hir intervjuades “Fackliga fortroendevalda pé arbetsplatser med minst 10 anstillda” Det kan alltsd réra sig om
bide skyddsombud och fértroendevalda med forhandlingsritt.

8 2000 intervjuades 114, 2001 var det 105 och 2002 var det 113 som intervjuades.

91 flera av frigorna i den senaste undersdkningen ér det mojligt att redovisa resultaten uppdelat pa flera olika
variabler; dels mellan skyddsombud och fértroendevalda med férhandlingsritt, mellan min och kvinnor och mellan
de som arbetar med fackliga fragor pa heltid, deltid eller p4 sin fritid. I de fall stora skillnader finns redovisas dessa
om det dr meningsfullt f6r analysen. I andra fall kommenteras inte skillnader eller frainvaron av skillnader.
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Kinner till Iagen samt vad den innebir

Lagen om atgirder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk eller religios tillhorighet
har funnits sedan 1994 och har genomgatt en rad dndringar sedan dess.”

Som framgir av diagram 1 nedan, kinner de allra flesta till att lagen om atgirder mot
diskriminering i arbetslivet finns. De tre tidigare undersékningarna visar pa runt 90 procent (92
procent, 92 procent, 88 procent) och i den senaste undersékningen 2006 uppger 99 procent att
de kinner till lagen.

Diagram 1: Kinnedon om lagen
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Kunskapen om lagens innehall dr givetvis en mer relevant friga och en bittre indikation pa
kunskapsnivan inom facket, dn att bara veta att det existerar en lag. I diagram 2 nedan framgar att
nirmare ca tva tredjedelar (69 procent, 55 procent, 69 procent) siger sig veta detta 1 borjan av
2000-talet och 2006 ir det nistan 80 procent (79 procent). Aven hir kan man se en forbittring
over tid. Nistan alla (92 procent) svarar ocksa i den senaste mitningen att de vet var de ska vinda
sig for att fa radgivning, information och stod i sitt fackliga uppdrag i frigor som giller etnisk
diskriminering. Materialet visar ocksa en relation mellan graden av engagemang och
kunskapsniva. De som arbetar en stor andel av sin arbetstid med fackliga frigor, anser sig veta
mer dn de som en mindre andel av sin tid arbetar med fackliga fragor.

Diagram 2: Kanner till vad lagen innebir
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10 Sedan 1999 har ocksa de civilrittsliga antidiskrimineringslagarna kommit att omfatta andra arenor dn arbetslivet. Se
Lag (2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan, Lag (2003:307) om férbud mot diskriminering samt
Lag (2006:67) om f6rbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.
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Uppfattning om fackets roll

De som svarat att de kianner till lagen har ocksa fatt frigan om man vet om “lagen innehaller
skyldigheter for arbetsgivaren, facket eller bada”. Hir ar uppfattningarna nagot spridda, men over
tid samstimmiga. I diagram 3, framgar att mer 4n tva tredjedelar (68 procent, 67 procent, 70
procent, 70 procent) tror att lagen innehaller skyldigheter f6r bada. Vildigt fa tror att lagen bara
innehaller skyldigheter for arbetsgivaren (13 procent, 7 procent, 11 procent, 16 procent). Ingen
tror att bara facket har skyldigheter.

Diagram 3: Lagen innehaller skyldigheter for
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Resultaten visar att mer dn tva tredjedelar har missuppfattat fackets juridiska skyldigheter. Facket
har inte nagra skyldigheter, i juridiskt hinseende, att arbeta mot diskriminering, vare sig
torebyggande eller vid enskilda hindelser. Detta har bara runt var tionde uppfattat (13 procent, 7
procent, 11 procent, 16 procent). Diremot har facket enligt lagen ett ansvar att i samverkan med
arbetsgivaren arbeta aktivt med att forebygga diskriminering och trakasserier pa arbetsplatsen. De
juridiska skyldigheterna att férebygga diskriminering och trakasserier pa arbetsplatsen ligger
enbart pd arbetsgivaren (LO, 2005). Detta missférstand kan vara ett tecken pa otillriackliga
kunskaper i vad lagen innebir, men det kan ocksa r6ra sig om en sammanblandning av begreppen
skyldighet (som anvinds i fragan) och ansvar, som finns i lagens formulering om facket.
Ytterligare en mojlighet ar att de tillfragade svarade utifran en normativ eller ideologisk grundad
overtygelse om fackets ansvar att foretrida sina medlemmar.

Eftersom facket dr en intresseorganisation i forsta hand for sina medlemmar, ar det kanske
vasentligare att konstatera att facket har 7z att f6ra en anstallds talan gentemot arbetsgivaren och
inte en skyldighet. En person som inte dr med i facket eller vars fack inte vill driva ett
diskrimineringsirende kan dock vinda sig direkt till myndigheten Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (LO, 2005).

Facket har ocksa ritt att ansoka om ett vitesféreliggande (ett slags béter) till Nimnden mot
diskriminering, en statlig myndighet som kan tvinga arbetsgivaren att betala béter om

arbetsgivaren inte vidtar vissa dtgirder inom bestamd tid (LO, 2005).

I undersokningen 20006 stilldes ocksa fraigan om man agerat mot diskriminering och vad som
blev utfallet. Se resultatet av dessa fragor under rubriken nedan ”Ar facket passivt?”

Var kommer informationen ifran?

Att veta varifran kunskapen kommer ér viktigt ur en facklig synvinkel eftersom den fragan kan,
atminstone pa ett ytligt plan, svara pa om facket ar en relevant informationskalla eller inte. Som
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framgar av diagram 4 sa kommer informationen i de tidigare matningarna i forsta hand fran
media. Facket star i dessa tidigare mitningar for en mycket blygsam insats nir det galler att sprida
kunskapen.'' I den senaste mitningen diremot kommer informationen i mycket storre
utstrickning fran ”de egna leden” (IO eller férbund centralt, samt facket lokalt) 4n tidigare.'” En
mojlig tolkning dr att informationsinsatserna har 6kat under denna period. Bland dem som har
fatt information fran facket, 4r det vanligare att de fatt det lokalt 4n centralt. Denna
ansvarsfordelning aterfinns dven i LOs undersékning 2000.

2006 ars undersokning stillde ocksa en friga om man var n6jd med den information man fatt
fran facket. Drygt varannan (53 procent) svarade att de fatt mycket bra eller ganska bra

information fran sin fackliga organisation.

Diagram 4: Fick kénnedom om lagen genom (flera alternativ mdijliga)
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Ar facket passivt?

Pa frigan om informations- eller utbildningsinsatser genomforts for de anstillda pa arbetsplatsen
svarar en Overvildigande majoritet ’nej” 1 de tidigare matningarna (81 procent, 87 procent, 85
procent). Endast ca 2 procent hade gatt utbildning i de tidigare mitningarna (2 procent, 3
procent, 2 procent) och runt var tionde hade i dessa édldre undersékningar uppmarksammat att
det skett informationsinsatser om lagen till de anstillda (14 procent, 8 procent, 9 procent).

Denna fraga ber6rs inte 1 undersokningen 2006. Den friga som stills 4r om informationsinsatser
gjorts om lagen mot etnisk diskriminering. 25 procent svarar att informationsinsatser genomforts
pa arbetsplatsen. En tydlig skillnad finns mellan skyddsombud och fértroendevalda med
torhandlingsritt, dir 31 respektive 17 procent svarar att sa skett.

I de tidigare undersokningarna framkommer att manga, mer an tva tredjedelar, uppfattar att
facket inte gOr nagra insatser alls mot etnisk diskriminering (73 procent, 74 procent, 64 procent).
Denna fraga stilldes inte 2006 och dirfor finns det inga uppgifter om vad de fortroendevalda
anser i denna fraga.

Diremot svarar 34 procent 2006 att man sjilv agerat mot diskriminering pa arbetsplatsen, pa
avdelningen eller 1 arbetslivet 1 6vrigt. Hir finns stora skillnader mellan de som arbetar fackligt pa
heltid, ungefir hilften av dessa har sjilv agerat jaimfort med 12 procent av regionala

1 For att mojliggdra en jamforelse har svarsalternativen ”Facklig centralorganisation” och ”Fackférbund centralt”,
hir slagits ihop.

12 Dessutom har svarsalternativet "Facklig media” som fanns i 2006 drs undersokning, tagits bort i var jaimférelse, da
den inte fanns med i de tidigare undersékningarna och det passar inte heller att sli ihop detta svar med varken
”media” eller ”facket”. Det dr dndock 58 procent som svarar att informationen kommer hérifrin.
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skyddsombud som arbetar fackligt pa sin fritid och 0 procent, av fértroendevalda med
forhandlingsritt.

Stor kunskapstorst

Trots att manga havdar att de kdnner till vad lagen innebir finns omfattande 6nskemal om att
veta mer. Mer 4n tvi tredjedelar av de tillfrigade 2006 (68 procent) vill ha mer information.” Det
intressanta ér, férutom kunskapstorsten i allminhet, att de vanligaste 6nskemalen om information
handlar om hur lagen ska #/limpas 1 saval férebyggande syfte som vid diskrimineringsfall. De fyra
vanligast forekommande (6ppna) svaren om vilken information de tillfragade vill ha, lyder:

a) vad lagen innebar

b) tillvigagangssitt vid diskrimineringsfall, praktiska exempel
¢) rittigheter, vad man kan géra, vart man kan vinda sig

d) lagens tillimpning i planeringsarbete

De som svarade att de ville ha mer information, tillfragades pa vilket sitt skulle de skulle vilja fa
mer information (flera fasta alternativ méjliga). Hir dominerar de traditionella sitten att utbilda;
kurser, informationsblad och nyhetsbrev. Vissa skillnader finns mellan skyddsombud och
fortroendevalda med forhandlingsritt." De senare vill allra helst g4 pa kurs (63 procent) medan
nyhetsbrev och informationsblad kommer pa delad andra plats och uppges av 23 procent som
onskad(e) metod(er). Bara 13 procent vill ha information via webben. Fér skyddsombuden ir
preferenserna mer spridda; kurs (53 procent), informationsblad (48 procent), webb (27 procent),
exempelsamling (25 procent) och nyhetsbrev (25 procent) uppges som 6nskade metoder.

Slutsatser

Resultaten visar att det finns en stor medvetenhet om att det finns en lagstiftning mot
diskriminering. Resultaten visar ocksa att kunskapen om lagens innehall och om dess tillimpning
1 konkreta fall behover kompletteras. Trots att ndstan alla kdnner till att lagen finns ar manga
osikra pa dess praktiska innebord, vilket bland annat bekriftas av missuppfattningar om fackets
juridiska skyldigheter och ansvar gentemot medlemmarna. Vi kan ocksa konstatera att
kunskapsintresset dr stort. En majoritet vill ha mer information och flera 6nskar att fler
utbildningsinsatser genomfordes. En anledning till detta kan skonjas i problemets aktualitet i det
dagliga arbetet. En tredjedel av de tillfragade uppger att de har behévt agera mot diskriminering
pa arbetsplatsen. Relevansen av en hojning av de fackliga fortroendevaldas kunskapsniva kan
dirfér knappast Overskattas.

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att ambitionen att lira sig mer och att agera mot
diskriminering finns, men att de praktiska kunskaperna ar bristfilliga. Det ar tillimpningen av
lagen och hur man ska arbeta praktiskt mot diskriminering som 1 storst utstrackning efterfragas.
Bara hilften var i den senaste mitningen néjda med den information man fatt fran facket. Det
finns med andra ett stort behov av ytterligare insatser pa detta omrade.

Overlag kan man siga att kunskapen om lagen inom facket 4r bred men ytlig. Bristfilliga
kunskaper om hur lagen ska tillimpas ar ocksa nagot som begrinsar lagstiftningens

13 Denna fraga stilldes inte vid de tidigare undersékningarna.
14 Vissa skillnader finns ocksd mellan min och kvinnor, men det tycks i huvudsak bero pa att min i regel (sdrskilt
skyddsombud) rdknar upp firre metoder dn kvinnor.
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verkningskraft och de fértroendevaldas handlingsmoijligheter. Det ger anledning att djupare
undersoka uppfattningar om och det praktiska arbetet mot diskriminering f6r att kunna férbattra
information och utbildning i framtiden. Férhoppningsvis kan denna rapports kvalitativa
undersokningar ge vigledning i denna fraga.
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Var stir LO i frigan om etnisk diskriminering?

LOs forhallningssitt till invandrade arbetare har varit foremal f6r omfattande forskning och
interna fackliga diskussioner. For att kunna satta fokusgruppsdiskussionerna i ett storre
sammanhang presenteras i detta avsnitt en kort genomgang av forskningsliget om LOs
instéllning till invandrade arbetare. Avsikten ér att ringa in problembilder och omstindigheter
som lyfts fram inom forskningen. Vi vill ocksa lyfta fram L.Os egna problembilder. Darfor
analyseras i detta avsnitt ndgra av LOs centrala policydokument i friga om etnicitet, integration
och diskriminering. Vi kompletterar denna genomgang med policydokument utgivna av ett urval
LO-anslutna férbund. Genomgangen gor inte ansprak pa att vara uttdmmande. Av tids och
utrymmesskal har vi varit tvungna att koncentrera oss pa nagra fa dokument.

LO och invandrade arbetare — vad sdger forskningen?

Manga forskare har analyserat L.Os instillning till invandrade arbetare och organisationens
integrationspolitik. En vanlig férekommande utgangspunkt i forskningen har varit att underséka
gruppen “invandrare” inom arbetarrérelsen och organisationens forhallningssitt gentemot denna
grupp (se t.ex. Lundh & Ohlsson 1994, Lundh 1999). Den friga som kan stallas dr hur
uppfattningen om invandrare som en sirskild grupp inom arbetarkollektivet har vuxit fram och
vilka konsekvenser den har medfért f6r arbetarrorelsens sjalviorstaelse.

Historisk forskning har visat att invandrade arbetare linge betraktats som en sirskild kategori
inom LO och att organisationen har haft en aterhédllsam instéllning till arbetskraftsinvandring
(Knocke, 1986; Nelhans, 1973; Johansson, 2005, Johansson, 2008). Forskarna identifierar en rad
olika skal till detta. Vanligt f6rekommande motiv som framforts fran 1940-talet och fram till idag
ar fackets vilja att forsvara radande l6nelage och undvika laglonekonkurrens (Hammar 1988).
Inkluderingen av invandrade arbetare inom de fackliga organisationer har dirfor tolkas som en
strategi fOr att undvika lI6nedumpning. I linje med detta har en restriktiv invandringspolitik setts
som en forutsittning for att behalla vilfirden och utjimna sociala skillnader. " Ur ett lingte
tidsperspektiv dr det dock mojligt att konstatera att LOs héllning har varit avgérande for att
forhindra en institutionaliserad uppdelning av arbetarkollektivet (Hammar 1988, Knocke 1997). 1
Sverige inférdes aldrig det géstarbetarsystem som fanns i andra europeiska linder dér utrikes
todda arbetare anstalldes under sirskilda villkor och med ett ligre socialt och ekonomisk skydd
an inrikesfodda arbetare. I stillet blev kollektivavtalet och krav pa facklig anslutning for
godkinnande av arbetstillstand viktiga instrument for att uppritthilla klassammanhallningen. "

Samtidigt som LO virnade om gemensamma regler f6r hela arbetarkollektivet hade
organisationen en avgorande inflytande nir det gillde att definiera kollektivets grinser. Fran
1950-talet till borjan av 1970-talet hade de fackliga organisationerna rollen som remissinstanser i
fragor om arbetstillstind och dirmed mojlighet att stilla krav pa t.ex. facklig anslutning. Fackets
moijligheter att paverka rekryteringen av utrikesfédda arbetare minskade efter hand under 1960-
talet bl.a. pa grund av de restriktioner av arbetskraftsinvandringen som inférdes 1967. Forskare
papekar emellertid att det var forst efter LOs beslut att inte bevilja uppehallstillstand till

15 Att goda villkor i pd arbetsmarknaden férutsitter regleringen av arbetskraftinvandringen dr LLOs officiella héllning
in idag. I en radiointervju 080823 férklarade Irene Wennemo, chef f6r arbetslivsenheten pa 1O att ”Socialdemokratin
bar tillsammans med facket alltid varit for en reglerad arbetskraftsinvandring till Sverige. Och nu bar situationen fordndrats i och med
den fria rirligheten inom Europa. Det stora problemet handlar faktiskt om de som kommer fran linder utanfor Europa och dr har och
Jobbar illegalt. .. Alltsa, man kan inte ge upp och siga att alla far komma bit och jobba for att da kommer vi att fi en belt annan
arbetsmarknad. Det blir vildigt svart att uppratthalla goda villkor pa arbetsmarknaden.

16 Kravet pa facklig anslutning for tillstyrkning av arbetstillstind kom under 1960-talet att férvandlas till en stark
rekommendation. Grinserna mellan anstillning och fackligt medlemskap férblev dock otydliga ling efter detta
menar Wuokko Knocke (1997).
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utomnordiska invandrare 1972 som reglering av arbetskraftsinvandringen blev verklighet
(Hammar 1988).

Flera forskare har patalat fackets ambivalenta hallning nir det giller arbetskraftinvandringen
(Knocke 1996, Nelhans 1973, Johansson 2008, Yalcin 1997, Mulinari & Neergaard 2004). A ena
sidan har facket argumenterar for en restriktiv politik i syfte att skydda den inhemska
arbetsmarknaden. A andra sidan har facket aktivt motverkat splittringen av arbetarkollektivet
genom att opponera sig mot regler som méjliggor att infédda arbetare och invandrare arbetare
arbetade under ojamlika villkor. Den fraga som kan stillas ir vilka omstindigheter som mojligeor
denna ambivalens och om de har historiskt baring under en period av mer dn femtio ar? Eller
med andra ord; vad dr det som motiverar att “invandrare” kan betraktas, diskuteras och atgirdas
som en sirskild grupp utifran en facklig horisont? Vilka grinser uppritthélls ndr “facket” stills
mot “’invandrare”?

Historikern Jesper Johansson (2008) lyfter fram vikten av ett ekonomistiskt tinkande dar ett
produktivt utnyttjande av landets arbetskraftsreserver sags som ett villkor f6r ekonomisk tillvixt
och vilfird. Talet om “arbetskraftreserv’” ser han som ett uttryck for en etablerad rangordning
mellan olika kategorier av arbetare och dven som en bekriftelse pa att normen for en riktig”
arbetare under 1960-talet var en svenskfédd man inom industrisektorn. LOs val att prioritera
vissa “arbetskraftsreserver” — t.ex. gifta kvinnor, funktionshindrade och ildre — framfér andra —
t.ex. invandrade arbetare — visar enligt Johansson pa etnicitetens allt tydligare betydelse f6r denna
rangordning,.

Slaende 1 LO:s argumentering for reglerad utomnordisk invandring dr ocksa dragen av en
’vilfirdsnationalism” med homogeniserande civiska fértecken. Argumentering mot invandring som
ett problem och ett potentiellt hot mot samhillsekonomisk rationalitet, strukturomvandlingen och
mot vilfdrdspolitikens mal om jamlikhet mellan samhillets medborgare och mot stabila etniska
relationer var sammankopplat och grundat i ett nationellt tinkande. LO:s hogst patagliga radsla
utgick fran att den oreglerade invandringen riskerade den nationella och sociala sammanhéllningen
(Johansson 2008:150).

Det dr viktigt att papeka att LOs argumentation inte sker i ett vakuum. Den bor relateras till en
generell samhallsdiskurs dir Sveriges sjalvbild som en modern, rationell och neutral vilfardsstat
trider fram. Denna sjalvbild byggs upp 1 kontrast till ”den invandrade befolkningen” som
forestalls som kulturellt och socioekonomiskt efterblivna; omoderna, frimmande och
traditionsbundna (Johansson 2008).

Historiken Christina Johansson har i sin avhandling Idlkommna till Sverige? Svenska migrationspolitiska
diskurser under 1900-talets andra halft (2005) visat pa kontinuiteten i olika migrationspolitiska
diskurser ndr det giller kategoriseringen av “invandrare” som avvikande och annorlunda. Hon
betonar samstimmigheten mellan olika sociala aktorers — staten, fackliga organisationer,
Arbetsmarknadsverket, forskare och utredningsvasendet — syn pa invandringens negativa effekter
pa den sociala sammanhallningen. Bilden av ”invandrarnas” bristande kunskaper om det svenska
samhillet och anpassningssvarigheter till det ’kulturellt homogena” och ”jamlika” Sverige
dominerar saledes debatten om regleringen av arbetskraftsinvandringen i slutet pa 1960-talet.
Johansson menar emellertid att fackets hallning inte ar entydig i detta avseende. I ett
remissyttrande till regeringspropositionen 148/1968 uttrycker LO en nigot annotlunda
uppfattning om anpassningsfrigan:

En nirlisning av Landsorganisationens remissyttrande visar att LO, i likhet med andra aktérer pa

tiltet bidrar till positionera vissa migrantgrupper som etniskt avvikande frin en forestilld svenskhet.
Av formuleringarna i remissyttrandet framgar att det 4r invandrarna som skall anpassa sig till
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"Sverige och svenskarna’. De resonemang LO f6r dr i méangt och mycket lika andra aktdrers, men
med en viktig skillnad: LO 4r ensam om att hdvda att anpassningsfrigorna ocksa handlar om den
inhemska befolkningens acceptans av migrationen (Johansson 2005:231-232)

LO hade redan tidigare verkat for att involvera arbetsgivare och andra aktorer i dtgirder som
kunde frimja invandrade arbetares integration. Aven om manga av dessa dtgirder enligt
Johansson (2008) praglades av en assimilationsideologi grundade i en uppdelning mellan ett vi
(som anpassar) och dom (som anpassas), bidrog atgirderna till att stirka invandrade arbetares
arbetsrittsliga position. Dirfoér kan det i efterhand te sig paradoxalt att LO i sitt yttrande om
utlinningsutredningens forslag pa anpassningsatgirder andrar fokus fran klassbaserade rittigheter
till kulturella eller religiosa rittigheter. Enligt LO rérde anpassningen inte bara
informationssatsningar pa arbetsmarknaden utan ocksa fraigor om kulturella och andra
avvikelser som invandraren av nagon anledning vill bibehalla i sitt nya hemland” (LO étergiven i
Johansson 2008:166).

I dessa formuleringar kan man skonja ett perspektivskifte och en 6kad fokus pa “invandrarnas”
kulturella sirart. Intressant dr dock att ingenting tyder pa att kravet pa kulturella eller religiosa
rittigheter skulle ha formulerats inifran arbetarkollektivet och av invandrade arbetare. Den
bakgrundsbild som tecknas av Johansson visar diremot att LOs foretridare hade tagit stort
intryck av den diskussion som David Schwarz initierade med en debattartikel 1 DN i mitten pa
1960-talet (Ibid:167). Schwarz som var journalist och sedermera grundare och chefredaktor f6r
tidskriften Invandrare & minoriteter argumenterade mot assimilering och for invandrarnas valfrihet
att bevara sitt sprak, sin kultur och sina traditioner. De fragor som kan stallas 1 detta ssmmanhang
ar fran vilken klasshorisont som kravet att bejaka ”invandrarnas” kulturella traditioner
formulerades under 1960-talet? En annan viktig fraga ar vilka konsekvenser som skiftet fran ett
klassperspektiv till ett kulturellt perspektiv har inneburit f6r synen pa invandrade arbetares
rittigheter och (sir)stillning inom arbetarrorelsen.

Om invandrade arbetarnas intressen definieras utifrin forestillda ”kulturella avvikelser” och
rittighetskraven inspireras av den invandrade medelklassens problembilder kan detta ses som en
av manga faktorer som begrinsade dessa arbetares mojligheter att agera som subjekt inom
arbetarkollektivet och att féra sin egen talan i fackliga sammanhang. I efterhand kan man
konstatera att invandrade arbetares intressen ofta hamnade ”sist i den fackliga dagordningen”
med sociologen Wuokko Knockes ord. En utveckling som bestod dven efter det att LO inrattade
sarskilda invandrarkommittéer under 1970-talet:

Pa fackliga medlemsmoten kom fragor som var relaterade till de invandrade medlemmarna sist pa
dagordningen eftersom varken ansvar, kunskap eller intresse fanns bland de 6vriga
styrelseledaméterna. Mina forskningsresultat bekriftar att den fackliga aktiveringen, bl a deltagande i
facklig grundutbildning, kunde bli helt beroende av en enda eldsjil. Nir personen forsvann,
térsvann ocksa aktiviteten bland de invandrade medlemmarna (Knocke 1996:8).

Knockes forskning visar att bristande kontinuitet och asidosittande av invandrade medlemmars
intresse forstirktes i och med sirorganiseringen. Modellen kom under 1990-talet att bli féremal
for en stark intern kritik bland annat eftersom den ansags befista en inre segregering (Knocke
1996). Fragan dr dock om detta arbetssitt mer dn att ge uttryck for organisatoriska brister dven
avspeglade ett djupliggande sarartstinkandet inom arbetarrorelsen. Ett sirartinkande som bestar
aven under andra organisatoriska former och som cementeras och permanentas bland annat
genom bilder och forestillningar som férmedlas via facklig press och fackliga policy dokument.

Sociologerna Diana Mulinari och Anders Neergard (2004) har analyserat hur ”invandrare”
framstalls i LO-tidningen och kommit fram till att tidningen ofta framstiller invandrare” med en
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distans som innebir att de stills utanfor arbetarklassen och facket. “Invandrare” utmalas som en
grupp drabbad av arbetsloshet eller som marginaliserade individer som antingen jobbar svart eller
med 16n som ir ligre dn kollektivavtalet. “Invandrare” dr inte bara annorlunda utan ocksa
beskrivs som ett hot mot (den svenska/vita) arbetarklassen och for den svenska modellen. (Ibid:
145).

Bilden av invandrare i LO-tidningen kan ses som en hierarkisk helhet som utgir ifran den
fundamentala idén om att ”de” 4r annorlunda — ”de” ér inte som vi. Ur detta grundantagande foljer
ett antal partiella bilder kring vad som utgdr deras olikhet och vad det far f6r konsekvenser f6r
”0ss” (Mulinari & Neergaard 2004:153)

Mulinari & Neergard har ocksa intervjuat medlemmar i “Fackligt Aktiva Invandare” samt
analyserat utredningar och policydokument fran LO. Forfattarna slutsats dr att
fackforeningsrorelsen samtidigt som den argumenterat for en antirasistisk och solidarisk hallning
med invandrade arbetare har bidragit till att dessa arbetare rasifierats och inkluderats i en
underordnad position inom arbetarkollektivet. Med begreppet inkluderad underordning vill de
beskriva den specifika positionen som invandrade arbetare har inom facket, det vill sdga en
inkludering pa underordnade villkor. Ett tecken pa denna inkluderade underordning ser de i det
bristande intresse som facket har visat for diskrimineringen.

I generella diskussioner om invandrares arbetsloshet papekas frigan om diskriminering som en
betydande forklaring. Trots detta finns det mycket lite diskussion om varfér och hur. Sé linge
diskriminering diskuteras pa ett allmint och generellt plan och utan kopplingar till varfér
diskriminering finns och vad det finns for strategier att bekdmpa diskriminering, sa verkar det inte
innebdra nagot problem. Det ér nir det nidrmar sig konkreta fall eller mer kénsliga frigor om
politiska eller fackliga atgirder for att minska det som artiklarna tystnar (Mulinari & Neergaard
2004:143).

Historiken Monika Edgrens forskning visar att aven nir avsikten dr att belysa férekomsten av
diskriminering kan uppfattningar om invandrade arbetare som en underordnad grupp cementeras
(Edgren 2006). Edgrens studie av tidningen Kommunalarbetaren mellan aren 2003-2004 undersoker
vilka som far komma till tals, i vilka sammanhang och vilken position den talande ges. Hon finner
att tidningen i sin ambition att ta upp fragan om diskriminering, systematiskt delar upp
medlemmarna 1 ”invandrare” och “svenskar” och didrmed befister forestillningar om olikhet.
Edgtrens slutsats ar att sjdlva idén om att vissa manniskor dr ”olika” blir ett fundament f6r
diskrimineringen (se dven de los Reyes 2001). Edgren menar ocksa att diskriminering, i tidningen
torklaras pa individniva som férdomar hos ménniskor, medan de strukturella (makt)aspekterna av
diskriminering inte diskuteras. Edgren finner i sin analys ocksa positiva saker. De som tydligast
lyckas med att ifragasitta fortryckande normer ar de som positioneras till underordnade grupper.

Jennifer Friberg har analyserat framstillningen av arbetskraftsinvandring i ett urval av LO-
rapporter mellan daren 2000 och 2006. Hon drar slutsatsen att arbetskraftsinvandring i dessa
rapporter sammankopplas med risker och hot, mot framforallt vilfirden. Bilden av invandring
som ett hot ar ndgot som dven paverkar invandrade arbetare, som diarmed pa ett negativt sitt
associeras till sdkerhet. Inrikes f6dda arbetare 4 sin sida, kopplas inte pa nagot negativt sitt
samman med sidkerhet. Istillet 4r de inhemska arbetarna féremal f6r riskerna och hotet som
urholkar valfirden, medan de inte sjilva kan bidra till att urholka den (Friberg 2000).

Sofie Nilsson (20006) finner i sin analys av nio publikationer frain 1.O'" mellan 2000 och 2006,
tydliga associationsmaissiga kopplingar mellan ”invandrare” och tvé parallella spar som bada

17 Publikationerna dr av policykaraktir och har féljande titlar: Integration 2004 - Fakta och kunskap (2004), Migration
och Arbetsmarknad (20006), Att invandra pa arbetsmarknaden (2000), Den nya underklassen — utrikes fédda pa den
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betecknar annorlundahet. Om vi sammanfattar Nilssons resultat kan vi siga att det ena sparet
kannetecknas av en sorts #/jgangsdiskurs, dir ”invandrare” framstills i termer av resurs,
tillvixtkraft och forindring. Det andra sparet anknyter till en hotdiskurs dir associationer som
annorlundahet, passivitet och bidragsberoende ér vanliga inslag. Ett exempel pa ett uttryck for
hotdiskursen finner Nilsson 1 L.Os skrift Migration och arbetsmarknad fran 20006:

Ryktet om att landet ger mdojligheter till arbete och inkomster sprider sig och strukturer f6r
rekrytering etableras. Minniskor dr rationella och kommer att ta den dérr in till Sverige som 4r
6ppen for just dem. Om de inte passar in i dorren fOr arbetskraftinvandring, kommer de om méjligt
istallet ta vdigen genom asylsystemet (2006:23-24).

Texten ovan antyder att manniskor soker asyl 1 Sverige for att det ryktats om arbetsmoijligheter
hir. ”Vetskapen om det 6ppna Sverige” ses som ett incitament fOr att soka asyl i Sverige dven om
det i forsta hand dr arbete och inkomster som efterstrivas. Detta negativt betecknande och
ifragasittande av asyls6kandens legitima skil till asyl bor ldsas 1 ljuset av en allt hardare tidsanda
som inleddes med Ny Demokratis resonemang om ekonomiska flyktingar i borjan av 1990-talet.
Sedan dess har diskurser som misstinkliggor asylsbkande och undergraver deras trovirdighet fatt
allt stérre spelrum 1 svensk offentlighet. Texten ovan visar att diskurserna ocksa har fatt en plats i
fackliga problemdefinitioner. Problembilden innehaller ocksa en indirekt kritik till asylpolitiken.
Det ar relativt enkelt att komma till Sverige dven f6r dem som saknar asylskil: ”ta den dorr in till
Sverige som ir 6ppen just for dem (Ibid.)”

Aven om #illgingsdiskursen som beskrivs i Nilssons analys har en positiv klang 4r detta
problematiskt. Att bli betecknad som “en tillgang” innebir en stark objektifiering och dven att
ens nirvaro blir villkorad nigon annans intressen, varderingar och malsittningar. Vad hiander
med opinionen och politiken nir flyktingar inte ses som en tillgang? Utifran Nilssons resultat kan
man konstatera att férekomsten av skillnadsskapande beskrivningar inte dr nagot som hor till det
forflutna utan att det fortfarande aterfinns i LO analysmaterial. Aven om det under senare 4r har
funnits tendenser att associera etniska skillnader till positiva egenskaper dr det ofta utifran en
blick som objektifierar och befister uppdelningen mellan ett vi och ett dem.

Forskningen om LOs forhallningssitt till invandrade arbetare visar en komplex bild som rymmer
savil forsvaret for lika rittigheter som utestingning och marginalisering. Spanningen mellan en
inkluderande politik som utgar fran ett klassperspektiv och sirpolitiska 16sningar,
problembeskrivningar och objektifieringen av invandrade arbetare har dokumenterats av
forskare. Denna spanningsfyllda relation har av somliga forskare tolkats som en ”ambivalent
héllning” eller under senare tid inom ramar fér en “inkluderad underordning” av invandrade
arbetare.

Aven om det finns omfattande och detaljerade undersékningar som visar pa den historiska
kontinuiteten som finns gillande invandrade arbetares sarstillning inom LO ir kunskapen om
hur denna sirstallning uppstar och vidmakthalls fortfarande 1 sin linda. Ett problem i detta
avseende dr att forskningens fragestillningar tenderat att fixera uppdelningen mellan 4 ena sidan
LO som organisation och, a andra sidan, invandrade arbetare som en sirskild grupp moijlig att
placera utanfér LO-kollektivet. En viktig uppgift for den framtida forskningen édr darfor att
undersoka vilka omstidndigheter som vidmakthaller uppdelningen mellan den organiserade
arbetarklassen och arbetare vars klass- och fackliga tillhorighet 4r mojliga att ifrdgasitta, villkora

svenska arbetsmarknaden (2004), LO-plattform f6r att stirka och 6ka medveten om alla manniskors lika virde och
lika ritt samt motverka segregering och diskriminering (2004), Jamlikhet — vilskil och vigval (2004), Medlem 2010 —
en rapport till Kongressen 2004 (2004), Facklig utbildning och integration (2002), Langt borta och nira - 20
omvandlingstrender till 2010 (2004).
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eller underordna. Ur ett historiskt perspektiv ar det viktigt att granska hur etnicitet gors till grund
for denna uppdelning och pa vilket sitt den ér kopplad till generella forindringar 1 samhallet och 1
arbetslivet. Pa vilket sitt har forestillningen om en annan sorts arbetare varit funktionellt till nya
sdtt att organisera arbetet? Vad sdger dessa forestillningar om arbetsmarknadens funktionssatt?

En genomgang av forskningslaget visar ocksa pa behovet av att problematisera den enhetliga
bilden av LOs hallning som forskningen férmedlar. I de flesta undersékningar ar LO en aktor
som talar med e# enda rOst men fragan dr ocksa om den dubbelhet som manga ser i LOs hillning
1 stallet ska uppfattas som skilda ideologiska uppfattningar rorande klass och etnicitet. Med andra
ord, vilka olika uppfattningar om klassammanhallning, integration och diskriminering kan skonjas
bakom det som forskare har kallat ”LLOs ambivalenta hallning”’? Vi kan av tids - och
utrymmesskal naturligtvis inte ge svar till dess fragor hir. Diaremot kommer vi i nésta kapitel att
kort analysera vilken bild av integration och diskrimineringsfrigor som férmedlas dels genom
LOs policymaterial och dels i ett urval av LO-férbundens skrifter och policydokument. Avsikten
ar att unders6ka om det finns olika uppfattningar rérande integration, diskriminering och rasism.

LOs policy idag

Jag vill att Sverige inom 10 ér ska vara en forebild inom integrationsomradet. [...] Det krdvs en
satsning pa information och utbildning s att sdvil arbetsgivare som fackligt fértroendevalda samt
den enskilde arbetskamraten far bittre kunskaper om hur vi motverkar diskriminering och far ett
arbetsliv dir alla behandlas lika (Wanja Lundby-Wedin, tal p4 AMS 2004).

Vir utmaning ér att gora Sverige till ett foregiangsland och det svenska arbetslivet till en férebild f6r
integration och mot etnisk diskriminering (Wanja Lundby-Wedin 1:a maj-tal 2007).

Under senare ar har diskriminering fatt en allt storre uppmirksamhet i LOs problemdefinitioner
inom integrationsomradet. En utgangspunkt for denna rapport ar att definitionen av ett problem
ar avgorande f6r hur arbetet med fragan formuleras och organiseras (Bacchi, 1999). Hir ska
dirfor en kort genomgang goras av nagra av LOs viktigaste policydokument och ett urval av LO-
torbundens policydokument. An utrymmes- och tidsskil har vi fatt n6ja oss med ett relativt
begransat underlag av policyskrifter.

Flera av LO-férbunden har egna policyskrifter om integration, diskriminering och rasism. En
genomgang som LOs integrationsutskott genomférde 2006 visade att tio av LOs femton férbund
hade en policy for integration och mot etnisk diskriminering men utgangspunkterna for dessa
policyer varierar avsevirt. Det finns t.ex. forbund som skriver om ”att ta tillvara olikheten”,
andra menar att de problem som finns beror pa ”okunnighet och riddsla”, och det finns ocksa de
som hdvdar att problemen beror pa normer och makt. Det dr ocksa viktigt att notera att dessa
dokument har tillkommit under olika tidpunkter under 2000-talet och dérfér kan tinkas avspegla
generella férindringar inom integrationsdebatten. Eftersom var avsikt inte 4r att jaimfora f6rbund
utan att i stallet visat pa variationer betriffande problembilder och policyformulering ar
eventuella tidsskillnader i policyns tillkomst av mindre betydelse.

Forbunden representerar en stor spannvidd bade nir det giller policyer och antal medlemmar
med invandrarbakgrund. Vi har dérfor valt att gora ett strategiskt urval och titta sdrskilt pa
skrifter fran fem av férbunden for att just kunna illustrera denna spannvidd. De férbund vi tittat
ndrmare pa ar Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Industrifacket Metall, Svenska
Kommunalarbetareférbundet, Grafiska férbundet — Mediafacket och SEKO — facket f6r Service
och Kommunikation. Vi inleder dock med LOs centrala policydokument.
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LOs plattform

Den kanske mest centrala policyskriften fran 1O ar "LOs plattform for att stirka och ika medvetenheten
om alla méinniskors lika véirde och lika rétt samt motverka segregation och diskriminering” (2001)'. 1 skriften
formuleras ett policyskifte dir L.Os tidigare invandrarpolitik ersitts med en integrationsagenda.
Plattformen har sin utgangspunkt i en analys av ”6kade klassklyftor med etniska fértecken” inom
det svenska samhille och stodjer sig i kongressbeslut 1996 och 2000 om att genomféra en
kraftsamling for 6kad integration i arbetslivet.” 1.Os kraftsamling bor ses i ljuset av ett generellt
perspektivskifte i samhillet och 6vergangen fran invandrarpolitiken till en integrationspolitik i
slutet pa 1990-talet. I linje med det integrationspolitiska tinkandet som sdg integrationsprocessen
som en tidsbegrinsad fas planeras kraftsamlingen paga under perioden mellan 2000 och 2004 och
innehaller dels ett fordjupat integrationsperspektiv i den ordinarie verksamheten, dels
genomférandet att férbundsgemensamma projekt inom detta omrade. Syftet med arbetet och
plattformen ér att bryta den sociala och etniska segregationen, att skapa jamlika forutsittningar,
rittigheter, skyldigheter och maijligheter i arbetslivet.

Det yttersta malet for LOs integrationsarbetet dr att bryta den sociala och etniska segregationen
samt att skapa jamlika forutsittningar fOr att alla ska ha samma rittigheter, skyldigheter och
mojligheter i arbetslivet, i den fackliga verksamheten och i samhillet som helhet (LO 2001: 2).

Den vision som férmedlas handlar om ritten till en virdig och rittvis egenforsorjning och
delaktighet i samhaillsutvecklingen. Plattformen behandlar ett antal problembilder som i hég grad
kan relateras till strukturomvandlingen under 1990-talet och framvixten av en 6kad instabilitet i
arbetslivet. Denna koppling gors dessvirre inte explicit. En fordjupad analys av relationen mellan
forindringar 1 arbetets organisering och framvixten av en etnisk uppdelad arbetsmarknad hade
varit nodvindigt for att skifta fokus frin dem som drabbas av dessa forandringar till de
maktstrukturer och politiska beslut som m&jliggér dem. Den bild som presenteras saknar darfor
en kidrna som kan kopplas till samhaillets maktstrukturer. Det gir sdledes inte att urskilja en enda
central vision, ett huvudproblem eller en huvudlésning, utan flera problembeskrivningar och
l6sningar diskuteras. Det problem som aterkommer flitigast ar ’den sociala och etniska
segregationen”. Orsaken till segregeringen specificeras inte, men i plattformen konstateras att det
har férvirrats under ligkonjunkturen pa 1990-talet vilket resulterat i 6kad utsatthet, utanférskap
och maktléshet. Riskerna med den utveckling som malas upp ar att den hotar
samhillsgemenskapen. Andra konsekvenser som tas upp i beskrivningen édr I6nekonkurrens och
social dumpning som kan uppsta om inte arbetet f6r integration lyckas.

Den sociala och etniska segregationen har successivt vuxit sig fast i det svenska samhillet bade 1
tider av lagkonjunktur och under perioder av hégkonjunktur. Klyftorna 6kade yttetligare under
1990-talet, da Sverige utsattes fOr en tid av svira ekonomiska provningar. En halv miljon jobb gick
forlorade och vilfirdens ambitionsnivd sinktes under smirtgrinsen. Resultatet blev 6kad utsatthet,
utanforskap och maktloshet (LO 2001:4).

En aspekt som diskuteras ingdende ar att Sverige har forindrats. Sirskild uppmirksamhet dgnas
arbetskraftsinvandring och under senare decennier flyktinginvandring som innebar att Sverige har
fatt en foérandrad befolkningssammansittning. Den problembild som férmedlas ar att det ar
frimst invandringen till Sverige, och invandrarnas nirvaro pa arbetsmarknaden, som star bakom

18 Skriften saknar datering. Arbetet med ”LOs plattform..” startade efter kongressen ar 2000 men styrelsebeslutet
togs under 2001. Dérfér har vi valt att datera skriften till 2001.

19 Det kan vara intressant att notera att denna kraftsamling fér 6kad integration genomférdes parallellt med en
kraftsamling mot rasism (se LOs plattform mot nazism och f6r demokrati). En viktig friga som vi dessvitre inte haft
mojlighet att undersoka dr pa vilket sitt denna uppdelning har paverkat integrationsarbetet och sirskilt frinvaron av
analyser som problematiserar relationen mellan diskriminering och rasism.

30



sambhillets forindringar under de senaste aren. Fackets uppgift dr att ge trygghet och virna om
birande grundvirderingar.

For att mota omvilvande samhillsforindringar krivs det trygghet. Facket har ett ansvar att gd i
brischen och méta det nya med framsynthet och trygghet utan att £6r den skull tappa taget om
birande grundvirderingar (LO 2001:5)

I och med att skriften inte definierar vilka samhillsférindringar som ska métas med framsynthet
och trygghet, blir bilden av en 6kad invandring det som i forsta hand kan tolkas som ”’det nya”.
Att ’det nya” inte dr oproblematiskt markeras ocksa genom att patala att fackets uppgift ar att (i
dessa svira tider?) inte tappa taget om barande grundvarderingar. Textens problembilder ér inte
alltid explicita och kan vara 6ppna for olika tolkningar. I andra fall 4r hotbilderna desto mer
patagliga och konkreta:

Statistiska Centralbyran beridknar dock att andelen ménniskor med utlindsk bakgrund i Sverige som
helhet, inte kommer att Gverstiga 20-30 procent av befolkningen dr 2020 (LO 2001:7) (var
kursivering).

Vilken hotbild ar det som beméts i texten ovan? Det dr svart att inte associera till diskurser under
1990-talet om att de ”etniska” svenskarna inom kort kommer att bli en minoritet (se t.ex. Blagula
tragor 2007). Genom att informera om att sa inte ér fallet véljer LO att blunda f6r en
problematisk uppdelning mellan vi (svenskar) och de andra (invandrare). Det finns anledning att
aterigen uppmirksamma den ordning som dterskapas i texten: mellan 4 ena sidan de som kanner
ridsla, oro och otrygghet och, a andra sidan de som skapar dessa kinslor hos andra. De fragor
som kan stallas hir dr vilka lisare som texten riktar sig till och vems farhdgor som ska bemotas
med LOs plattform for integration.

Ytterligare ett tema som behandlas i plattformen ér diskrimineringen vilket med tanke den debatt
som da fordes kan betraktas som en ovanlighet. Vid tidpunkten for plattformens tillkomst sags
diskrimineringen 1 forsta hand som en icke-fraga” i arbetslivssammanhang eller en rationell
handling hos arbetsgivare (de los Reyes 2001). Diskriminering beskrivs i LOs plattform som
atskillnad och sirbehandling och dess konsekvenser medfér bade manskligt lidande och (sociala?)
motsittningar. Facket ska bekdmpa diskriminering genom utbildning, information och
opinionsbildning. Samhillets forluster betonas om inte minniskors méjlighet till medverkan tas
tillvara. Samtidigt framholls att diskriminering inte ska motverkas med kvotering utan genom
utbildning, information och opinionsbildning. Skriften fokuserar pa ett 6vergripande plan pa
kunskap som losning pa problemet med diskriminering.

Kunskap, eller snarare avsaknad av kunskap ar ocksa ett tema som dterkommer inte bara som
torklaring till diskriminering utan ocksa som en brist for att kunna formulera verkningsfulla
atgirder. L.Os kraftsamling identifierar dirfér kunskapsutvecklingen som en viktig uppgift. Inom
ramen for kraftsamlingen produceras ett antal rapporter som utifrin statistiskt material belyser
hur den etniska uppdelningen i arbetslivet ser ut bl.a. nir det galler 16ner, fackligt deltagande och
anstillningsvillkor. I och med att dessa rapporter presenterar uppgifter som ar kénsuppdelade blir
det ocksd mojlighet att analysera hur villkoren i arbetslivet skapades intersektionellt, det vill siga
utifran faktorer som kon, klass och etnicitet. Denna information hade inte funnits tillginglig
tidigare.

LOs plattform representerar en viktig viljeyttring betriffande fackets arbete mot segregation och
diskriminering. Skiften priglas av 1990-talets sysselsittningsskris och stort utrymme dgnas at att
diskutera arbetslinjen och invandrarnas maojligheter att forsorja sig. Skriftens otydlighet nér det
giller diskrimineringens orsaker och dess koppling till generella férindringar i arbetslivet ppnar
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emellertid for olika tolkningar betriffande invandrade arbetares sirstallning 1 arbetslivet. I detta
avseende ir skriftens fokusering pa omstillningar som kan hirledas fran invandringen och en
torindrad befolkningssammansittning nagot som forstirker en bild av invandrarskap som ett
problem.

Andra LO-dokument om diskriminering och integration

En av kraftsamlingens frimsta uppgifter har varit att 6ka och utveckla kunskapen om den etniska
uppdelningen i arbetslivet. Avsaknad av forskningsbaserad kunskap och statistik definierades som
ett problem som dels gav grund till vanférestillningar och mytbildning, dels férhindrade
formuleringen av dtgirder baserade pa forskning inom integrationsomradet. LO har i
kraftsamlingens spar gett ut en rad publikationer och rapporter som belyser problematiska
aspekter i arbetslivet. Aven andra LO-rapporter som behandlar integration, migration och
diskriminering har tillkommit sedan 2000-talet. Det finns en stor spannvidd i rapporternas
problembilder och det ir inte alltid som dessa Overensstimmer med analysen i LOs plattform.
Nagra exempel. 1 skriften Den nya underklassen — utrikes fodda pa den svenska arbetsmarknaden
(Schroder 2003) som publicerats av LO, betonas t.ex. betydelsen av rasistiska markorer i
skapandet av den etniska ojamlikheten pa arbetsmarknaden:

Allt tyder pé att den invandrade befolkningen blivit en ny underklass pd en arbetsmarknad ddr hér-
och hudfirg har storre betydelse 4n den enskilde individens kunskaper och erfarenheter (Schroder
2003:8).

Rapporten gar emot uppfattningen om att (brist pa) kunskaper och erfarenheter star bakom den
etniska ojamlikheten och lyfter i stillet fram rasism som en foérklaringsfaktor. Tre ar efter det att
kraftsamlingen inleddes sammanfattades forskningsldget pa féljande sitt:

Det finns idag sa mycket forskning om diskriminering att det 4r maoijligt att fastsld att det dr den
huvudsakliga anledningen till svarigheterna for utrikes f6dda pa den svenska arbetsmarknaden
(Schroder 2003:9).

Det konstateras att det saknas empiriskt stod for den kritiserade men 4nda vanligt férekommande
tesen om kulturellt avstand som orsak till skillnader i sysselsattning mellan nationaliteter. I skriften
uppmirksammas ocksa ursprunget till (den franska) teorin om kulturellt avstind - rasbiologin:

De tidigare idéerna om att endast den vita rasen kunde férfranskas och dirmed assimileras 1 det
franska sambhillet byttes ut mot att endast personer frin kulturellt nirstiende linder kunde
assimileras (Schroder 2003:9)

I LO-rapporten Lin efter fodelseland (Larsson 2006) undersoks loneskillnader mellan utrikes fodda
och inrikes fédda genom statistiska analyser. Hir konstateras att ca 4 procents 16neskillnad
aterstar niar man kontrollerat for skillnader i klass, yrke, sektor och antal ar i Sverige. Hir ér
slutsatsen forsiktigare dn i rapporten ovan:

Mijligen ir en del av dessa 3-4 procent resultatet av ndgon form av 16nediskriminering mot
de som ir f6dda i utlandet. Det ar dock troligt att dven statistisk osikerhet och dataunderlagets
begrinsade storlek forklarar en viss del av denna dterstaende 16neskillnad (Ibid:33) (var
kursivering).

LO-rapporten Facklig uthildning och integration (Nuniez 2003) ér en utredning om den fackliga
utbildningen ur ett integrationsperspektiv. Nédgra av slutsatserna ar att LOs fackliga utbildning
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missat ’den vixande socialetniska segregationen, invandrarfientligheten och dess konsekvenser
(Ibid:23)” liksom att ”Det ar framforallt kulturkrockar som forsvarar f6r manga invandrare att
komma fram i facket (Ibid:10)”. Ofta brukar teorier om kulturkrockar stillas i motsats till teorier
om invandrarfientlighet/rasism. Hir finns dock bada.

Integration och segregation — i teori och praktik (2001) dr en antologi 1 LO idédebatts skriftserie ”Vada
klassamhille?”” med bidrag i huvudsak av forskare. I inledningen uttrycks dock fran Ingemar
Lindberg, LOs integrationsutredning ”...en villridighet om de 6kande klassklyftorna. Vad beror
pa klass, vad beror pi skillnader i kon och etnicitet?”’(Ibid:8). En sjilvkritik uttrycks mot att
”...stapla dessa kategorier bredvid varann i olika tabeller utan att ha nagot genomtankt synsatt pa
hur de tre kategorierna férhaller sig till varann”(Ibid:8). I slutdiskussionen som skrivits av
redaktoren till antologin, konstateras att segregationsproblematiken beror pa majoritetssamhillet
och att man maste sluta tinka i termer av invandrare och svenskar och hellre prata om invinare.
Ocksa det fysiska och teoretiska avstindet mellan forskarna och de som omtalas och underséks
poangteras.

Vems Sverige? (Lindberg, 2003) ar ett fristiende debattinligg inom ramen f6r LOs
integrationsprojekt Lika virde — lika ritt. I férordet kan man utldsa en vixande insikt om
diskrimineringens strukturella karaktir:

Segregation och diskrimineringen finns inbyggd 1 arbetslivet, 1 samhallet som helhet, i dess
strukturer och i den 6ver- och underordning som rader. [...] Vi behover fler 6ppna samtal
och mer fakta och kunskap om vi ska kunna fa bort myter och vanfoérestillningar och
kunna bemota andras och egna férutfattade meningar och férdomar (Ibid: 6-8).

Hir beskrivs diskrimineringen som strukturell, dvs. inbaddat i normer och maktrelationer.
Problemet ir dock vilka konsekvenser som kan dras av denna insikt. I meningen efter, nir
l6sningen ska presenteras ar det brist pa eller fel kunskap som betonas; myter, fordomar,
vanforestillningar, och forutfattade meningar ska avhjalpas med dppna samtal, fakta och kunskap. Bokens
forfattare ser behovet av ett nytt perspektiv om facket och integrationsfragorna. Ett perspektiv
som ifragasitter den forda politiken och kritiskt granskar den egna sjilvbilden:

Den starkaste upplevelsen f6r mig har varit att inse hur stor del av problemet som ligger hos mig
sjalv och hos oss alla, i f6rdomar och nedvirderande férhallningssitt. Integrationspolitiken
fokuserar annars i regel pa férhdllanden hos de manniskor som ges samlingsbeteckningen
invandrare— ”deras” sprakkunskaper, ”deras” kultur. Under arbetets gang har det blivit allt tydligare
tor mig att var svenska sjilvbild och synsittet pa ett ”vi” och ”de andra” maste sittas i fokus.
(Lindberg 2003:9)

Lindberg menar att det behévs en kritisk granskning av den svenska sjilvbilden men ocksa vigar till ett
samhille som avfirdar alla former av ojimlikhet:

Vir bldgula sjilvtillricklighet maste ifrdgasittas: vir Gvertygelse om alla méinniskors lika virde och
ritt mdste tillimpas dven i1 vardagen. Det dr ett nytt sambhille vi ska bygga, dir varken klassmaissiga
eller etniska klyftor tillats vixa pa det sitt som skett under det senaste artiondet (ibid).

Viktiga fragor 1 detta sammanhang dr vad som orsakar dessa vixande skillnader och vilken roll
som den etniska diskrimineringen spelar i denna process. Lindberg ser den vixande ojamlikheten
i samhallet i ljuset av det nyliberala tinkandets hegemoni och forindrade styrkeférhallanden
mellan arbete och kapital. Inom ramen f6r denna process dr den strukturella ojimlikheten mellan
olika sociala grupper central. Eftersom det handlar om en global maktférskjutning som inte
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enbart drabbar Sverige utan hela vistvarlden bor fackligt politiska 16sningarna ocksa utgar fran ett
globalt och transnationellt samarbete.

Om Lindbergs inligg lyfter fram diskrimineringens koppling till en global maktférskjutning
mellan arbete och kapital ar migrationens effekter pa konkurrensférhéllanden pa den svenska
arbetsmarknaden utgangspunkten for rapporten "Mer dn bara Oppna grinser.
Landsorganisationen och migrationen” (LO 2004). I rapporten betonas betydelsen av att alla
arbetare, oavsett nationalitet, har samma villkor pa den svenska arbetsmarknaden. Fackets uppgift
ar att virna om loftet att inte konkurrera med simre I6ner eller saimre villkor. Migration,
invandring och integration behandlas ur ett perspektiv dar risken f6r underbudskonkurrens
dominerar och invandrade arbetare oavsett status (irreguljira, tillfalliga, med uppehallstillstand,
asylsokande mm) gors till den grupp som personifierar denna risk.

Vi har under senare ér fatt se minga exempel pd hur exploateringen av invandrad arbetskraft Skat.
Det handlar om ménniskor som tvingas ta jobb till undermaliga 16ner. Timloner pa 50 kronor ir
inte ovanliga. Det handlar om minniskor som tvingas utsitta sig for livsfara pa jobbet. De arbetar
utan skyddskldder och sikerhetslinor pa byggen och utan gasmask inom industrin (Ibid:3).

Rapporten pekar pa allvarliga missférhallanden men perspektivet vicker manga frigor. Ar det
frimst dessa arbetarnas arbetsforhallanden som ér foremal for kritiken eller det faktum att de kan
ge upphov till underbudskonkurrens? Skriften ger tydliga signaler om vems intressen som satter
upp ramarna for forhallningssittet gentemot migration, invandring och invandrare: Sveriges
behov av arbetskraft, statens offentliga finanser och vilfirdstatens forsorjning. Klassperspektivet
skrivs in 1 6verordnade nationella intressen. I linje med detta ir det ekonomiska kalkyler mer dn
klasshinsyn som dominerar analysen av férhéllningssittet i dessa fragor:

De offentliga finanserna forbittras nér fler minniskor betalar mer och kostar mindre. Man kan siga
att idealet 4r invandring av unga, friska och fardigutbildade arbetstagare. Sidana arbetstagare har
inte krdvt ndgra investeringar i form av barnomsorg eller utbildning. De har manga yrkesverksamma
ar framfor sig. Invandrade arbetstagare maste kunna ta arbeten i sektorer dir det rader
arbetskraftsbrist. Om de inte fir mdijlighet att lira sig svenska, eller om inget gors at
diskrimineringen pa arbetsmarknaden, kan de i stillet tvingas konkurrera om lagbetalda,
okvalificerade jobb i sektorer dir det finns ett Gverskott av arbetskraft. Om arbetskraftsinvandring
sker till priset av att manniskor blir arbetsl6sa, har samhallet knappast vunnit nagot (Ibid:13).

Till skillnad fran Lindberg utgar man i ovanstiende rapport fran att maktrelationer mellan arbete
och kapital ska regleras inom nationens grianser. En annan skillnad ar att problembeskrivningen
forpassar arbetare som inte identifieras som svenskar — oavsett medborgerligt status — till en
position villkorad av deras samhillsekonomiska nytta. Argumentationslinjer utgar inte bara frin
helt skilda problembilder. De utgér ocksa grund f6r diametralt motsatta strategier.

Efter en genomging av L.Os policyskrifter och rapporter kan vi konstatera att avsaknaden av
gemensamma problembilder dr pataglig. Under de aren som vi har f6ljt debatten har flera
problembilder tecknas i policydokument, rapporter och debattbécker. Dokumentationen ger inte
grund for att uttala sig om det forsiggatt nagon debatt om dessa fragor. Daremot ar det
uppenbart att asikterna varierar och att det saknas en enhetlig bild om problemets karaktir och
hur det ska atgirdas.

Fem av LO-forbundens policy

Fa forskare har intresserat sig for att undersoka arbete f6r integration eller mot diskriminering pa
torbundsniva. Oftare férekommer som ovan genomging visat, att LO pa central niva analyseras



och omtalas som om det vore ez rost. Vi vet alltsa lite om hur de specifika férbunden samt facket
lokalt resonerar, agerar och fungerar. Att dirfor genomféra fokusgruppsdiskussioner pa lokal
niva, med flera olika férbund inblandade ser vi som sirskilt intressant och angeliget. Men innan
vi ger oss in pa fokusgruppsdiskussionerna ska vi ga igenom nagra av de problembilder som
tecknas 1 de undersokta forbundens policydokument.

Kommunalarbetareforbundet

Enligt LLO har 22 procent av kommunals medlemmar utlindsk bakgrund, vilket ocksa ar
genomsnittet £6r hela LO kollektivet (LO 2004:36). Merparten av dem dr f6dda i linder utanfor
Europa. Kommunals handlingsplan f6r mangfald och mot diskriminering heter 17 kallar det
réttvisa och respekt for mdnniskovdrdet IKommunal, 2002). Rapportens titel syftar pa det som
definieras som Kommunal utgangspunkt i integrationsfragor. Bristen pa mangfald och
torekomsten av diskriminering ses i forsta hand som ett (o)rittviseproblem och som en
krinkning av minniskovirdet. Kommunal tar ocksa upp fragan om varfér dessa problem
uppstar. Radslan for det annorlunda och okunskap om minniskors olikheter ar foérklaringar som
aterkommer 1 texten. Utgangspunkten ér att ’vi” maste lira oss om dessa olikheter.

Diskriminering har manga ansikten. Ibland 4r den genomtinkt, avsiktlig. Men ibland 4r den
oavsiktlig och ett resultat av okunskap eller ridsla f6r det som verkar annorlunda. Det dr ddrfor vi
behover lira oss mer om miénniskors olikheter. Vi behover skapa insikt och forstdelse om
mingfaldens virde (Ibid:3).

Aven om anvindningen av ordet ”vi” kan tolkas som ett sitt att skapa gemenskap med ldsaren ir
det ocksa uppenbart att detta ”vi” saknar egna erfarenheter av diskriminering. I stillet méste vi-et
lira sig att hantera sin ridsla f6r det annorlunda. Problemdefinitionen formuleras utifran ett vi
som tas for givet samtidigt som den som exkluderar alla dem som gors till f6remal f6r 7var”
ridsla och ”var” okunskap.

Trots denna problematiska uppdelning betonas i problemdefinitionen gemensamma virderingar
som respekt f6r manniskovirdet och mianskliga rittighet. Utifran denna 6vertygelse stiller sig
Kommunal kritisk mot ett mangfaldstinkande som stodjer sig i profitargument och 16ften om
Okad l6nsambhet:

Vi oroas ibland av det ivriga framhallandet att s k méngfald I6nar sig. [...] betonandet av 16nsamhet
framfor minskliga rittigheter och minniskolivets okrdnkbarhet rimmar illa mot den virdegrund
som fackféreningsrorelsen vilar pa (Ibid:4).

Sjilva begreppet mangfald ifragasitts och ar ett ord som “Kommunal vill anvinda sa lite som
mojligt (Ibid:4)” Tveksamheten r6r inte bara det ekonomistiska tinkandet utan kategoriseringen
av minniskor. Anda stir senare i samma stycke att:

Att arbeta f6r mangfald handlar inte om att kategorisera och dela upp manniskor i olika grupper.
Mangfald handlar om att se méinniskan, att se a#t alla har ett kon, en etnisk tillhorighet, en sexuell
ligening och en social bakgrund.|...] Olkbeter oss méinniskor emellan dr alltsa ett faktum (var kursivering)

(Ibid:4-5).

Problemformuleringen hir paminner om skrivningarna i regeringens rapport ”Alla ar lika olika —
mangfald i arbetslivet”(2000:69) som definierar kon, etnicitet, alder och sexuell liggning som
egenskaper som alla méinniskor delar. Forskningen om etnicitet har, i likhet med feministisk
forskning, hivdat att etnisk tillh6érighet, pa samma sitt som konstillhorighet, inte kan betraktas
som “ett faktum” eller en naturlig egenskap utan nagot som ir socialt konstruerat. Forstaelse av
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vad som i4r ’etniskt” innehaller en klar maktdimension. T'.ex. 4r det sdllan som svenskhet eller att
vara svensk omtalas i etniska termer. Vidare menar ocksa vissa forskare att etnicitetsbegreppet
har kommit att ersitta rasbegreppet och att det ofta anvinds som en férskénande och
neutraliserande omskrivning av ”ras” (de los Reyes & Molina 2002, Azar 2005:168, Sverige mot
rasism 2007, Motturi 2007). Genom att vilja att beskriva kategoriseringar som egenskaper som
gor alla ménniskor ”lika olika” viljer Kommunal ett perspektiv som avproblematiserar
maktdimensionen 1 dessa kategoriseringar.

Avsaknaden av ett maktperspektiv blir problematisk nar det visar sig att olika grupper ocksa lever
under ojamlika villkor. Skriften uppmarksammar att utrikesfédda lever under simre villkor 4n
andra. Kommunal konstaterar att det handlar om klasskillnader och avfirdar en kulturalistisk
torklaring som idealiserar dessa skillnader. Inget sigs om varfor klasskillnaderna slar hardare mot
denna grupp dn mot andra grupper i samhillet. Inte heller diskuteras fragan i andra makttermer
an klass. Forekomsten av diskriminering eller rasism som mojliga forklaringar diskuteras
overhuvudtaget inte:

Att en del ménniskor, frimst de som 4r f6dda utomlands, bor trangt 1 hyreshus, har simre
kommunikationer, simre samhills- och kommersiell service och mycket mindre pengar 1
planbockerna dr inte exempel pé positiva kulturella olikheter utan pa bristande vilfard och
ekonomiska och sociala orittvisor. Det handlar om klasskillnader primirt (Ibid:5).

Trots att Kommunal faststiller att ojaimlikhet ska tolkas i klasstermer dr de atgirder som foreslds
frimst riktade till att forbattra invandrade arbetarnas anstillningsbarhet. T'va avsnitt dgnas at
svenskundervisning, arbetsplatspraktik och samhillsinformation till invandrare. Integration
definieras till stor del som ett problem pa arbetsmarknadsniva och malgruppen ir 1 forsta hand
invandrade arbetare:

En forbittrad svenskundervisning, féretridesvis kombinerad med arbetsplatspraktik, dr en av
grundforutsittningarna for att invandrade till Sverige ska integreras i arbetsliv och samhillsliv.
Undervisningen ska ocksa innehilla en god samhills- och arbetslivsorientering om bade den
historiska utvecklingen och den aktuella svenska verkligheten (Ibid:8).

Stat och kommuner ansvarar for att invandrade far en god samhaillsinformation inom ramen for
svenskundervisningen for invandrare. Alla ska kunna kédnna till rittigheterna, skyldigheterna och
mojligheterna f6r den som dr bosatt i eller medborgare i Sverige. Alla ska fa insikt om sitt
gemensamma ansvat for samhillets utveckling (Ibid:14).

Aven om man liser dessa beskrivningar i ljuset av strukturomvandlingen under 1990-talet och
den hoga arbetslésheten som sirskilt drabbade personer med invandrarbakgrund kan man ocksa
konstatera en pafallande fokusering pé bilden av ”den arbetslosa invandraren” i Kommunals
policydokument. Detta dr sarskilt anmarkningsvirt med tanke pa att kommunals hoga andel
medlemmar med invandrarbakgrund. Kommunals handlingsplan innehaller ocksa krav riktade till
den egna organisationen och till arbetsgivare och politiker. En ambition ir att vara ett féredéme i
arbetet mot diskrimineringen och att den fackliga representationen ska avspegla medlemskarens
sammansattning.

Byggnadsarbetareférbundet

Andelen medlemmar med invandrarbakgrund inom byggnads ir 14 procent. Merparten av dessa
medlemmar ar f6dda i andra nordiska linder (LO 2004). Enligt Byggnadsarbetareférbundets
policyskrift 4r kampen mot rasism och diskrimineringen en central uppgift for facket:
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Idag dr kampen mot rasism och diskriminering och f&r integration pa arbetsmarknaden en av de
mest betydelsefulla demokratiska uppgifterna savil i Sverige som 1 Europa (Ibid:3).

Byggnadsarbetaretorbundets policy Byggrads mot rasism och for integration ar skriven 2003. Ett sarskilt
framtridande drag dr kopplingen mellan rasismens ideologi och rasismens praktiker i arbetslivet.
Skriften fastslar att det finns tva former av rasism, dels den organiserade ideologiska rasismen
som i Sverige bland annat foretrads av Sverigedemokraterna och Nationaldemokraterna (Ibid:7)
och dels vardagsrasism eller institutionell rasism. Det dr denna form av rasism som identifieras
som den viktigaste orsaken till diskrimineringen 1 arbetslivet. Rasism beskrivs som ett strukturellt
hinder inte bara pa arbetsmarknaden utan ocksa i arbetslivet. Samtidigt utrycker férbundet oro
over de politiska férandringarna 1 Sverige och Europa och sirskilt 6ver den organiserade
rasismens framfart:

I flera linder har hégerextrema och antidemokratiska partier vunnit framgang i sidan omfattning att
det finns orsak att tala om en politisk vindkantring (Ibid: 4). I en tid d4 rasistiska och
antidemokratiska grupper vinner framgang i bade Sverige och i 6vriga Europa maste arbetarrérelsen
virna det solidariska och demokratiska samhallet (Ibid:8).

Byggnads avfirdar emellertid idén om att den strukturella rasismen finns inom arbetarklassen:

Den strukturella rasismen odlas varken vid kéksbord eller i byggbodar. De som biér ansvar for
denna form av diskriminering 4r stat, myndigheter, kommuner, féretag och ledande aktorer pa
arbetsmarknaden. I den bemirkelsen har Byggnads ett ansvar bdde f6r den situation som rader och
ett ansvar fOr att aktivt motverka denna form av diskriminering (Byggnadsarbetareférbundet,
2003:0).

Idén om en strukturell rasism begrinsas hir till samhillets makteliter. Att den inte ”odlas” vid
koksbord och byggbodar kan tolkas som att vanliga arbetare inte ska belastas for framvaxten av
den rasism som finns i samhallet. Daremot slas det fast att det finns ett ansvar hos de fackliga
organisationerna att motverka rasism. I Byggnads analys dr konsekvenserna av sirskiljandet av
minniskor ett problem f6r hela samhillet:

Ett samhille dir grupper sirskiljs och diskrimineras pd grund av kon, ras, etnisk tillhorighet,
handikapp eller sexuell liggning skapar inbyggda sociala klyftor och utanférskap dir grupper stills
mot varandra (Ibid:8).

Sammanfattningsvis kan man siga att Byggnads fokuserar pa kopplingen mellan en rasistisk
ideologi och makt och sitter in diskussionen i ett vidare samhillssammanhang, som t.ex. de
hégerpopulistiska partiernas frammarsch i Sverige och Europa. Fokus f6r problemet sitts pa
makthavare och dven ansvaret for sirskiljandet av vissa grupper i samhillet. Aven om Byggnads
vill gora gillande att rasismen inte utvecklas i byggbodar, kan man papeka att en analys som har
sin utgangspunkt i en strukturell forstdelse av rasism dven bor inkludera en diskussion om den
rasism, diskriminering och trakasserier som férekommer pa byggarbetsplatser, och sirskilt hur
dessa problem kan bemétas och motarbetas av facket. En annan viktig aspekt som aterstar att
diskutera dr hur Byggnads forhéller sig till representationsfragan och hur facket bor agera for att
sikerstilla en ordning ddr alla medlemmarnas erfarenheter finns representerade.
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Industrifacket Metall

Enligt LOs uppgifter 2004 hade 25 procent av Metalls medlemmar utlindsk bakgrund. I Metalls
(numera sammanslaget med Industrifacket i Industrifacket Metall) skrift Inzegrationsarbete, Metalls
handlingsprogram (2001) dr rasism ett huvudproblem. I skriften star att ldsa féljande om rasismen:

Asikterna finns mitt ibland oss. [...] Det r dirfér viktigt att vi som tycker att alla méinniskor har lika
virde inte dr tysta. Att vi aldrig ser med Gverseende pd vardagsrasismen, att vi aldrig tror att de som
framfor de idéerna bara dr naiva (Ibid:2).

Insikten om vardagsrasismens betydelse gor att Metall motsitter sig uppfattningen att den
negativa sairbehandlingen av invandrade arbetare i huvudsak beror pa okunskap:

Orittvis behandling av méinniskor dr ddrfor inte bara en friga om okunskap utan handlar ofta om
diskriminering (Ibid:5).

Metall resonerar ocksa kring installningen hos arbetsgivaren som en av de viktigaste orsakerna till
ojamlikheterna i arbetslivet, samt vad som gors for att dolja detta:

Det finns ett mycket stort motstind hos vissa arbetsgivare att anstilla invandrare och man skyller
bland annat pa att invandrare inte kan det svenska spraket, inte har tillrickliga kvalifikationer etc.
Detta kan ofta vara ett sitt att dolja andra orsaker (Ibid:9).

Metall ser pa arbetsgivarnas argument med stor misstinksamhet. Det finns en dold agenda
bakom motstindet. Aven andra konsekvenser av denna instillning konstateras. Bla. lyfter Metall
fram skillnader i anstallningsformer och inldsning i monotona och ligbetalda arbetsuppgifter.
Trots papekanden om vardagsrasismen tonas de ideologiska grunderna till arbetsgivarnas
instéllning ned:

Fa fall har kommit till vir kinnedom om rent rasistiska tendenser pa arbetsplatserna. Diremot 6kar
diskrimineringsirendena och minga invandrare upplever en frimlingsfientlighet som ofta kan
bottna i ridsla f&r det okdnda. Denna frimlingsfientlighet dr svarare att angripa, eftersom den inte

visar sig 1 direkt handlingar (Ibid.).

Detta resonemang forefaller timligen motsigelsefullt. Om diskrimineringsiarendena 6kat till £6ljd
av framlingsfientlighet, hur kan man dd i meningen efter siga att fraimlingsfientligheten inte visar
sig 1 nagra direkta handlingar? Man kan ocksa stilla frigan om vad som Metall uppfattar som
“rent rasistiska” tendenser och pa vilket sitt de skiljer sig fran framlingsfientlighet. Det dr ocksa
egendomligt att Metall som avfirdar okunskap som anledning till negativ sirbehandling anser att
fraimlingsfientligheten kan forklaras med riadsla f6r det okéinda.

Industrifacket 4 sin sida framférde 2005 (ocksa innan sammanslagningen) en syn pa rasismen
som mera paminner om Byggnads dn om Metalls. Hir papekas ocksa faran med att lita kapitalet
dela arbetarna lings “etniska” linjer:

Rasismen bidrar [...] till att spela ut arbetare mot varandra. I stallet for att agera tillsammans
gentemot makthavare i ndringsliv férs6ker man fi arbetare att bekdmpa varandra och lata sig delas
upp utifran hudfirg eller religios tillhorighet. Rasismen dr dérfor [...] ett hot mot facklig enighet.
(Industrifacket 2005:4).

Under varen 2007 saknar IF Metall en tryckt policy mot diskriminering, men Pa IF Metalls

hemsida stiar under rubriken ”Viktiga fragor” att lisa om grundinstillningen till integration. Ocksa
hir omtalas den politiska utvecklingen i manga linder som underblaser frimlingstfientlighet och
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rasism. Synen pé frimlingsfientlighet/rasism ér i stort sitt oférandrad. Riddsla for det okdnda:
“Framlingsfientlighet grundar sig oftast i ridsla for det som 4r okidnt och ovanligt” (IF Metall,
2007). Samtidigt konstateras, 1 motsats till resonemanget om ridslan f6r det okinda, att det finns
medvetna ideologiska Gvertygelser: "Bakom alla typer av frimlingsfientlighet och rasism finns
idéer om att en elit ska bestimma 6ver utvecklingen ”(Ibid.). Konsekvenser av detta beskrivs sa
hir:

En form av diskriminering dr att stora grupper invandrare inte far nagot arbete 6ver huvud taget.
Manga av dem kan vittna om att det 4r svért att ens bli kallad till en anstillningsintervju med ett
utlindskt namn (Ibid.).

De problembilder som férmedlas av Industrifacket Metall fokuserar till stor del pa rasismen och
pa rasismens effekter pa den fackliga sammanhallningen. Ord som vardagsdiskriminering och
framlingsfientlighet forekommer ocksa. Det finns ingen entydig bild pa vad som ar orsaken till
rasism. Savil ideologiska motiv som brist pa kunskap tas upp i policyskriften.

Grafiska Fackforbundet — Mediafacket

Grafiska fackférbundet har samma andel medlemmar med invandrarbakgrund som LO
genomsnittet, det vill siga 22 procent (LO 2004) Grafiska utgar i sitt policydokument ”Ett aktivt
fackligt program for integration” (2006), fran principen om alla méinniskors lika virde och
betonar fackets ansvar for att bekdmpa orittvisor och diskriminering i arbetslivet.
Utgangspunkten skiljer sig inte fran andra férbund. Diremot innehaller den problembild som
utgor grunden for policyskriften en rad sjalvkritiska reflektioner om fackets interna arbete mot
diskriminering. En viktig aspekt som lyfts fram i detta sammanhang ar fértroendeuppdrag och
representation:

Det finns en formel som dr enkel 1 teorin, men som det kridvs praktisk handling och nigons steg
tillbaka f6r att uppna: For att en medlem fran en underrepresenterad kategori ska kunna ta plats
krivs att ndgon fran en Sverrepresenterad avstar sin (2006:7).

Representationsfragan aterfinns i flera av LO-férbundens policydokument, men hos Grafiska
framhalls att egna erfarenheter av diskriminering dr viktiga kunskaper for fackligt
tortroendevalda. Hir virderas erfarenheter som inte brukar kvalificera till fértroendeuppdrag.
Dirtill betonas i skriften att en rittvis representation kriver att nagra avstar sin privilegierade
position:

For att facket ska ha trovirdighet och kunna stilla krav pa det omgivande samhillet och
arbetsgivarna dr det ndédvindigt att vi sjdlva bedriver ett aktivt arbete kring dessa fragor. For att fa
en 6kad forstaelse f6r den problematik och diskriminering som manniskor upplever i sitt dagliga liv
— sévil 1 samhillet som pa arbetsplatsen — dr det n6dvindigt att de med annan etnisk bakgrund dn
svensk ocksa far ta plats och delta i det fackliga arbetet, pa alla nivaer (2006:2).

En annan fraga som Grafiska ir i princip ensamma om att ta upp ir svarigheterna med att lira sig
ett antirasistiskt arbetssitt. Behovet av storre insikt i dessa fragor betonas sirskilt:

Det dr en sak att kalla sig icke-rasist; en helt annan att med 6ppet sinne och intresse ta emot
impulser och idéer fran invandrade medlemmar i det vardagliga fackliga arbetet (2006:9).

Arbetet mot diskriminering kriver mer an kraftfulla deklarationer och god vilja. Det behovs
storre insikt om kopplingen mellan fackets invanda rutiner och férhallningssitt och
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diskriminering. Grafiska lyfter fram det vanliga” och “normala” sittet att tinka och arbeta som
problematiskt vilket dr ett nytt sitt att se pa diskrimineringsfragorna i fackligt sammanhang. Sa
hir resonerar Grafiska:

Diskriminering sdgs uppsta dd en organisation fungerar pa rutin. Det sker oftast helt omedvetet, nir
alla bara g6t som det brukar och det mesta rullar pa (Ibid:9).

Att ga fran ord till handling férutsitter konkreta atgarder. Skriften innehaller en rad konkreta tips
pa hur facket med planmissigt arbete kan motverka diskrimineringen:

...en integrationsplan bidrar férhoppningsvis |[...] till att arbetsgivare, chefer och Gvriga anstillda
blir medvetna om sina invanda monster, beteenden och normer och istillet borjar handla utifrin
integrationsplanens intentioner. Integrationsplanen kan vara ett sitt att forhindra att nista
arbetssékande slipper bli bedémd utifran sitt namn, sitt utseende och sina sprakkunskaper istillet
for utifran sina kvalifikationer (Ibid:5).

De problembilder som férmedlas av Grafiska fackférbundet innehaller en rad insikter som
anknyter till en pagdende debatt om strukturell diskriminering (se SOU 2005:41, SOU 2005:56).
Skriften tillkommer i en situation dar nya réster kommit in 1 debatten. Tidsaspekten spelar
térmodligen en viktig roll nar fokus riktas mot foérhallningssitt, rutiner och normer som utesluter
och marginaliserar medlemmar med invandrarbakgrund. Integrationspolicyn fran Grafiska ser vi
som indikation pa ett perspektivskifte inom arbetarrorelsen och dven som ett tecken pa att nya
uppfattningar om integration och diskriminering borjar fa plats pa den fackliga agendan.

SEKO

Enligt LOs uppgifter ir andelen medlemmar med invandrarbakgrund i SEKO 15 procent. En
granskning av férbundets integrationspolitik visar att problembilden har férindrats under relativt
kort tid. Vi har tittat pa SEKO:s senaste tva integrationsprogram, det ena fran 2003 och det andra
fran 2000, bada med namnet “Lika ritt — ett Sverige for alla”. I det fOrsta programmet frin 2003
har den 6vergripande problembilden utgangspunkt i mianniskors inneboende olikheter, medan
det andra programmet fran 2006 frimst fokuserar pa strukturell diskriminering.

I programmet fran 2003 slas fast att:

Vi minniskor dr alla olika och ser inte likadana ut. [...] vi dr kvinnor och min, vi har olika harfirg
och ansiktsfirg och vi har olika sexuell liggning (SEKO 2003:3)

Detta olikhetsresonemang I6per som en réd trad genom programmet. Vad som gor manniskor
“olika” diskuteras inte och dirfér blir sirbehandlingen en given konsekvens av ménniskors olika
egenskaper. Utifrin denna problembild definieras fackets uppgift i f6rsta hand som ett
upplysningsuppdrag. SEKO ska, genom kunskapssatsningar och attitydpaverkan, vinda
okunnigheten och radslan for olikheten till nagot positivt. Malsattningen ar att uppna battre
representation och att bittre ta vara pa kompetensen hos personer med utlindsk bakgrund.

Okunnighet och ridsla utgér en grogrund for en fortsatt 6kad vardagsrasism och
frimlingsfientlighet och dirmed ett ojamlikt samhalle. |...] Viktiga faktorer dr ocksa att se Gver

representationen i vara styrelser och férhandlingsorgan pa alla nivaer (2003).

I detta resonemang finns inte utrymme for att ifragasitta sjilva olikhetstanken. Strategin gar
snarare ut pa att lira sig mera om dem som dr “olika” fOr att pa sa sitt vinda olikheten till nagot
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positivt och bittre ta tillvara mangfalden. Skriften avspeglar en officiell diskurs dir uppfattningen
om att “alla dr lika olika” spreds av regeringen och myndigheterna (se Ds 2000:69). Skriften
hinvisar till vad LO centralt anser liksom den socialdemokratiska regeringen. Ett helt avsnitt
behandlar Sveriges officiella instillning till mangfald och integration.

Aven om dokumentet inte problematiserar idéer om minniskors olikheter, ifragasitts tolkningen
av begreppen rasism och frimlingsfientlighet. Sarskilt kritik dgnas begreppet vardagsrasism
eftersom det anses forringa allvaret av denna typ av rasism och skuldbeldgger de som utsitts f6r
rasism:

Genom att vardagsrasismen férekommer i vanliga, naturliga sammanhang ses den ofta som mindre
moraliskt férkastlig av det 6vriga samhillet 4n handlingar utférda av rasister. Att inte betrakta
vardagsrasismen som just rasism gOr att de individer som utsitts for sddan rasism gbrs personligt
ansvariga. De betraktas som Overkinsliga, de 6verreagerar eller rent av betraktas som paranoida.
Istdllet for att betrakta vardagsrasismen som ett samhilleligt problem, gors den till ett individuellt
problem f6r den utsatte (2003)

I stycket efter forkastas anvindningen av begreppet frimlingsfientlighet, da det anses géra
rasismen till en naturlig reaktion hos minniskor. Snarare 4n individuella psykologiska faktorer,
betonas istillet omvirldens inverkan pé individen:

Genom att prata om frimlingsfientlighet undviker man att prata om fenomenet rasism.
Frimlingsfientlighet 4r inte utryck f6r ndgon naturlig eller grundliggande minsklig instillning.
Minniskans tankar och ideal formas av det samhille hon lever i och av det dagliga samspelet med
andra miénniskor (2003).

I analysen framf6rs kritik mot begrepp som forskénar rasismen och forkastar idén om att
frimlingstientligheten dr naturlig. Samtidigt forblir kopplingen mellan sdrartstinkandet och
rasism paradoxalt nog oproblematiserad. Istillet betonas okunskapen:

Frimlingsfientliga och rasistiska uppfattningar ir oftast resultat av brist pa information och/eller
allmin ridsla £6r det frimmande (2003).

I SEKO:s andra program, fran 20006, har tyngdvikten i resonemangen 6vergatt fran olikhet till
makt och strukturell diskriminering. Skillnadsresonemangen finns forvisso kvar pa nagra stillen,
men det 6vergripande temat £6r 20006 ars integrationsplan dr strukturell diskriminering:

Nyare svensk forskning om personer med utlindsk bakgrunds situation pa arbetsmarknaden, pekar
ut strukturell diskriminering som avgorande for deras exkludering till intride pa arbetsmarknaden
och deras underordning i arbetslivet (2006:2).

Hir f6rs ett resonemang om hur strukturell diskriminering sprids i samhallet. Eliternas ansvar 1
spridningen av férdomar betonas sarskilt:

Ett tal av en framstdende politiker eller en religis ledare, ett reportage av en ansedd journalist eller
en bok av en berdmd forskare, kan fd storre negativa konsekvenser dn tusentals fordomsfulla samtal
pé gatan. Nistan allt som de flesta minniskor vet om utomeuropeiska linder, eller om invandrare
och minoriteter, har férmedlats till dem genom massmedia. Och rapporteringen om det
mingkulturella samhallet inskrinker sig till bevakning av ett litet antal ”problemidmnen”, som illegal
invandring, integrationssvarigheter och brottslighet (Ibid:3).

Resonemanget ovan paminner om Byggnads argument om strukturell rasism. I likhet med
Byggnads lyfter SEKO fram sambhallseliternas framtriadande roll i uppritthallandet av
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diskriminering och vardagsrasism. Konsekvenserna av strukturell diskriminering ser SEKO i det
ojamlika arbetslivet:

Mojligheten att skapa sig ett liv i Sverige med samma vilfirdsniva som infédda svenskar varierar
beroende pa vilken grupp man tillh6r. Svarast dr det £6r flyktingar frin andra virldsdelar och fran
Balkan. Aven efter tio 4r i Sverige iterstar avsevirda skillnader. Men oavsett varifrin man kommer
giller att sysselsittningen dr hogre t6r dem som varit ling tid 1 Sverige dn £6r dem som varit kort tid.
Anmirkningsvirt dr att sysselsittningen édr ligre for alla utrikes f6dda, oavsett vilket land man ér
f6dd i och hur linge man bott i Sverige (Ibid:1).

I motsats till Byggnads ser SEKO att rasism ocksa finns i andra samhillsgrupper an eliten. Har
anses fattiga méanniskor vara en sirdeles hogriskgrupp:

Om dessa grupper [hégerextrema organisationer] far std oemotsagda kan det folkliga stédet for
deras idéer 6ka, sirskilt i marginaliserade grupper, dir kinslan av att inte kunna paverka,
lingtidsarbetsloshet och hoppldshet utgér grogrunden. (Ibid:3)

Resonemanget ovan kopplar framvaxten av rasism till mianniskors utsatthet. Avsaknad av kritiska
roster ses ocksa en anledning till att rasism sprider sig. Tystnaden om rasism blir pa sa sitt ett
problem. I detta sammanhang citeras ett klassiskt uttalande av Martin Luther King: "Det dr inte
de onda minniskornas brutalitet som ar problemet, utan de goda minniskornas tystnad. (Ibid.)”

SEKO gar under en kort tid fran ett perspektiv som prisar minniskors olikheter, till en policy dar
strukturell diskriminering star 1 fokus. Men dven nir diskrimineringen och rasism star i fokus
torblir forestillningen om minniskors olikheter som en resurs en viktig del i policyformuleringen.
Dirmed forblir kopplingen mellan olikhet och ojamlikhet oproblematiserad. Sa dven de

forestillningar som gor vissa manniskor till givna féremal f6r andras fordomar, radslor eller
fientlighet.

Vad siger LO och LO-forbundens skrifter om etnicitet, integration och diskriminering?

Talar LO med en enhetlig rost som sa ofta patalats inom forskningen? Genomgingen ovan ger
anledning att ifrigasitta denna uppfattning. Aven om vért underlag ir begrinsat och trots att vi
har saknat mojlighet att folja interna diskussioner kan vi konstatera att LOs och LO férbundens
integrationspolitik formuleras utifran varierande och bitvis motstridiga problembilder. Medan
somliga dokument utgar fran ett perspektiv som prisar mangfalden och bejakar olikheter, betonar
andra vardagsrasismens och den strukturella diskrimineringens betydelse for skiktningsprocesser i
arbetslivet. Aven om meningarna gir isir om vad som ir orsaken till rasism och vilka aktorer eller
omstindigheter som bir ansvaret for en 6kad frimlingsfientlighet betraktas detta som en oroande
trend som maste uppmirksammas av facket.

Fragor om integration, diskriminering och etnisk skiktning ér i hdgsta grad synliga i LOs analys-
och informationsmaterial. Samtidigt dr grinserna otydliga ndr det giller uttalanden om
arbetskraftinvandring, migration, asylpolitik, integrationsfragor och diskriminering. Ofta
diskuteras dessa frigor 1 anslutning till omstéllningar i arbetslivet och i det svenska samhallet, en
omstillning som beskrivs som problematisk och till och med hotfull. Invandrarskap gors pa sa
sitt till en position méjlig att forhalla sig till utifran en normativ svenskhet och invandrade
arbetare till en grupp som kan stillas utanfor det fackliga kollektivet.

LO ir inte ensam i1 denna uppfattning. Analysen ovan ger vid handen att uppdelningen mellan
“invandrare” och ”svenskar” dterfinns bade inom forskningen och i det omgivande sambhillet.
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*Arbetare med invandrarbakgrund omtalas oreflekterat som en sirskild grupp och som féremal
for andras ridslor, (o)kunskap, diskriminering eller goda vilja. Oavsett om beskrivningen giller
egenskaper som maste tas tillvara eller kompetensbrister som maste dtgirdas definieras dessa
arbetare som en sirskild kategori vars tillhorighet i arbetarkollektivet kan villkoras och sittas pa
undantag.

Som det redan papekats ir olikhetstinkandet férknippat med flera problem.* Att definiera nagon
eller nagra som “annorlunda” eller ”avvikande” dr alltid en fraga om normer och makt. Olikhet ar
dirfor ofta ocksa en fraga om ojamlikhet, inte minst nir det galler maojligheter att definiera sig
sjalv och andra. Ett annat problem ar att olikhetstinkandet 6ppnar for en atskillnadspolitik som
kan ge grund for savil populistiska utfistelser om att stilla krav pa invandrare” som Gppet
frimlingstientliga uttalanden. Ett exempel pad detta dr Sverigedemokrater som anvinder sig just av
forestallningar om visensskilda olikheter och oférenliga kulturer f6r att utmala invandrade
personer som ett hot till det svenska samhillet.”

Som det papekats redan beskrivs invandring och invandrade i relation till negativa trender i
sambhillet. Ofta ar det just denna grupp som férkroppsligar dessa trender. I forskningen och 1
policydokumenten saknar vi en diskussion om hur generella forindringar i arbetslivet och pa
arbetsmarknaden paverkat diskussionen om och situationen for arbetare med utlindsk bakgrund.
Ofta finns bara idén om en foérandrad arbetskraft, dir forindringen syftar pa arbetarnas etnicitet
(nationalitet, hudfirg, kultur etc). Sillan eller aldrig problematiseras kopplingen mellan
arbetskraftens etniska uppdelning och strukturella férindringar i arbetslivet. Hur kan
genomgripande omstillningar pa den svenska arbetsmarknaden foérklaras i ljuset av pagaende
utsorteringsprocesser? Vad har forestillningar om olika sorters arbetskraft for betydelse i dessa
processer?

Analysen i detta avsnitt indikerar ocksa att det har skett en viss fokusférskjutning vad giller
problemdefinitioner, argumentation och forslag sedan LOs plattform formulerades i borjan pa
2000-talet.” Samtidigt som fler stiller sig undrande till mangfaldsidén vinder andra blicken mot
diskriminerande strukturer och vardagsrasism. Grinsdragningar mellan det svenska facket och
”de andra” dr det dock fa som ifragasitter. Det dr dock viktigt att papeka att dessa uppfattningar
torekommer pa samma gang, ibland i samma dokument, och dérfér dr det inte maoijligt att uttala
sig om en rak utvecklingslinje. Diaremot ar det uppenbart att det finns olika uppfattningar om hur
den etniska sorteringen ska forklaras och dirmed ocksa om hur den ska motverkas. Sjilvkritiska
resonemang om att diskriminering, ojimlikhet och underordning hinger ihop med
samhillsévergripande normer, institutionell makt och privilegier 6ppnar ocksa for nya
forhéllningssatt inom facket. Att 1 storre utstrackning se sin egen roll i problemet och ifragasitta
det egna arbetet, liksom att i likhet med det 6vriga fackarbetet betona maktaspekterna, ar en
forutsittning for fackets antidiskrimineringsarbete.

20 Detta giller dven andra fackliga organisationer. Se t ex de los Reyes (2008) Mellan ord & handling. En kvalitatiy studie
av fackliga forballningssatt till etnisk diskriminering. TCO.

21 Se till exempel resonemanget om rasism i avsnittet ’Rasism, diskriminering och fackets uppgift”

22 Foljande citat ur Sverigedemokraternas principprogram fran 2005 kan illustrera detta: ”’Visst dr varje minniska
unik, men samtidigt dr vi ocksa mer eller mindre lika varandra. Visst finns det kulturella skillnader mellan svenskar
och vira nordiska grannar dven om de dr mindre 4n skillnaderna mellan svenskar och minniskor fran kulturellt
avligsna delar av virlden. Ditfor kan det vara mer eller mindre komplicerat att férena olika kulturer med varandra.
Ibland blir detta sirskilt svért, eftersom de olika kulturernas grundliggande virdesystem krockar.”

23 Ett exempel pa detta dr LOs remissvar till utredningen om Makt, integration och strukturell diskriminering (dnr.
20060559, ju 2006/6808, s. 3) som “vilkomnar att det genomf6rs en utredning om makt, integration och strukturell
diskriminering” och menar att den utg6r “ett virdefullt underlag f6r att fortsitta arbetet f6r integration , lika
behandling och mot diskriminering i arbetslivet”
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Scener ut ett arbetsliv

Genomgangen av LOs policydokument om integration och diskriminering visar en rad olika
problembilder som existerar parallellt. Dessa bitvis motstridiga bilder har inom forskningen
tolkats som en ambivalent hallning gentemot invandrade arbetare, vilket historiskt har tillskrivit
dessa arbetare en (sir)stillning inom LO. Den kontinuitet som kan sparas i saval fackliga
policydokument som traditionell facklig forskning ir att arbetare med invandrarbakgrund, den s
kallade invandrade arbetskraften, konstrueras och uppfattas som en sirskild grupp inom
arbetarkollektivet. Detta sir(arts)tinkande har dven priglat LOs arbete f6r integration och
diskriminering. Aven om stillningstaganden mot diskriminering och f6r mangfald varit manga
och kraftfulla har den grins som skiljer ’svenskar” fran ”invandrare” forblivit oproblematiserad.
Spinnvidden i LOs och LO-férbundens problembilder, och varierande och bitvis motstridiga
uppfattningar om integration, invandring, diskriminering och rasism, ger ett viktigt sammanhang
tor att forsta huvudtemat for detta kapitel. Namligen; hur uppfattar fértroendevalda inom LO-
forbunden den etniska diskrimineringen? Vilka problembilder fargar denna forstaelse?

Svaren pa dessa fragor har vi s6kt genom att underséka de problembilder och férestillningar som
formar dessa aktorers handlingar. Vi har anvint fokusgruppsdiskussioner for att skapa utrymme
for en 6ppen diskussion. Genom detta tillvigagangssitt har vi kunnat f6lja upp en diskussion dar
det skapas konsensus kring vissa problembilder samtidigt som andra osynliggors eller
marginaliseras. Under intervjuarbetet har vi mott en stor 6ppenhet och ett stort engagemang frin
intervjupersonerna och andra som gjorde intervjuerna méjliga. Vi har ocksa fatt mojlighet att
samla in ett rikt och varierande underlag som vi bara delvis kan aterge i var analys. Vi har varit
tvungna att vilja ut och renodla de problembilder och fragestillningar som har direkt betydelse
tor rapportens syfte. Detta har inneburit att vi inte har haft mojlighet att férdjupa oss 1 alla viktiga
fragor som behandlats under samtalet.

Som utgangspunkt f6r samtalet har vi valt tre scener fran studiematerialet Scener ur ett arbetsliv. En
presentation och beskrivning av dessa scener — Skdmt eller allvar?, Jag séiger ju bara som det dr och
Niir det har gitt for lingt — inleder varje avsnitt i detta kapitel.”* Vi har valt de filmer som vi anser
littast kan skapa igenkdannande bland LO-medlemmar eftersom de utspelas i miljoer som i viss
man 4r typiska for arbetaryrken: en verkstad, ett lager och ett kontor. Urvalet baseras ocksa pa
kvalitativa kriterier, det vill sdga vi ville presentera situationer som kunde ge upphov till flera
tolkningar och dven till manga olika identifikationsmoijligheter. Avsikten var att presentera fall
som kunde diskuteras forutsittningslost och associeras till egna erfarenheter. Filmmaterialet
visade sig vara ett utmirkt diskussionsunderlag. Samtalen var avspinda, livliga och engagerade.
Det gav oss viktiga inblickar i de problembilder som formar de fértroendevaldas férhallningssatt
mot diskriminering och dven insikter om de svarigheter de moter 1 sitt arbete.

Vi anvinder de beskrivningar som ldg till grund f6r filmens manus.



YAtt g4 over en grins”

Mekanikerna Mustafa och Anders arbetar 1 bilverkstaden. De sitter och pratar och skimtar med
varandra. Anders drar ett skimt om invandrare som hellre tar flyglektioner an kér tunnelbana for
att folja 11 september-exemplet. Mustafa svarar med en "Norgehistoria".

Sedan erbjuder Anders Mustafa, att f6lja med arbetskamraterna pa puben till helgen f6r en trevlig
stund tillsammans. Mustafa tackar nej. Han forklarar att han ar trétt och behover vara hemma
och ta igen sig. Anders insisterar, men Mustafa dndrar sig inte trots 6vertalningsforsok. Anders
undrar skimtsamt om anledningen till att Mustafa alltid 4r sa trott dr att han slar sin fru
ddrhemma. Mustafa blir illa berérd och sdger till Anders att sluta. Han vill inte hela tiden hora
Anders kalla honom terrorist och siga att han slar sin fru.

Anders forstar inte varfér Mustafa reagerar sa starkt. Han forsoker forklara att man maste "tala"
skidmt; 4r man frin Skane fir man tila "Skdneskdmt", 4r man frin Norge fir man tala
"Norgehistorier" och dr man frin Jordanien far man tila "arabskimt". Mustafa skakar pa huvudet
och gir tillbaka till sitt jobb.

Anders staller fragan: ”Jaha, fir man inte ens skimta med dom lingre?”

Hur uppfattar gruppen det som utspelas i filmen?

Deltagarna i grupperna har inte svart att enas om att Anders har ”gatt Gver en grans” nir han
skamtar om invandrare och att Mustafa har ritt att kdnna sig sirad. Daremot dr uppfattningarna
om hur situationen ska definieras hogst varierande. Ord som mobbning, avsaknad av social
kompetens, sprakforbistring, elakhet, kulturskillnader och rasism, anvinds for att beskriva vad
som hinder 1 filmen. En av deltagarna beskriver detta pa f6ljande sitt:

D: det har jag vart (med om). ...det dr asiater som jag tinker pa, det kanske finns fler. Jag tinkte pd
det direkt. Och det 4r vil lite det att om det 4r kulturkrock och lite sprakforstielsen ocksda som
kolliderar. Det dr just att man gar 6ver grinsen va. Och att det krockar. Det dr inte sa illa ment. Men
att det uppfattas... det tar hért inda. Det har jag varit med om nigon gang. Det har hant att vi
tillkallat produktionschefen péd négra arbetsplatser. Vi méste 16sa de hir grejerna, f6r det fir inte lov
att ga 6ver gransen. Och det har 19sts. Oftast dr det sd att de som har gjort det, kanske fir en aha-
upplevelse, for de har inte tinkt pa... men de fall jag tinker pé sd har det i alla fall inte vart illa ment,
utan de har gitt ut lite f6r hart. Det har intriffat ett antal ganger.

D: sana hir skimt, nu vill jag inte pasté att han lit elak nir han skimtade det gjorde han ju inte, men
dom kan ofta ha en underton av elakhet, dirfor att det 4r sa frimmande f6r oss, kulturerna,
framforallt dd ndr man kommer lingre ifrdn, ja utanfér Europa kan vi siga, ofta dr en person som
kommer fran en helt annan kultur ocksa i ett underlidge, kan inte hivda sig lika ldtt som en norrman
kanske kan eller en skaning kanske kan hir 1 (X plats) eller kanske jag skulle kunna i Skine.

Aven om ordet diskriminering inte forekommer 1 dessa och andra beskrivningar av situationen ar
uppfattningar om kulturella och etniska skillnader en viktig forstaelseram for gruppdeltagarnas
definition av den situation som utspelas. Detta blir tydligt nir situationen diskuteras med
skimtandet som utgangspunkt. Skimt férekommer pa alla arbetsplatser, anser de flesta

45




deltagarna. Tonen kan ibland vara 74 men byirtlig och det ar da det finns en risk att ga dver grinsen
och krinka ndgon oavsiktligt. Vad grinsen bestar i dr inte klart och dirfor dgnas diskussionen at
att fors6ka definiera hur denna grins (ska) dras och av vem.

D: Man skimtar ju om det mesta. Det handlar hela tiden om den som skimtet handlar om, att man
miste sitta grinserna sjilv. P vira utbildningar, sa pratar dom ju om att han skimtar ju om
norrminnen det innebir hela tiden hur lingt kan man gi med ett skimt sa att sdga. Manga tycker att
dels kan det ju litta upp men ocksd att man skimtar for att klara av olika svara saker, de tycker ju
naturligtvis att det 4r ju svart det hdr med skdmt, hur lingt man kan gd. Foér det dr ju oftast sa att det
ar ju den som tycker att det dr obehagligt eller krinkande, maste ju siga ifrdn si han gjorde ju ritt
(pa filmen) som sa ifrin.

Trots att grinsmetaforen anvinds ofta dr det oklart vad for slags grans som 6vertrids. Deltagarna
pratar girna om olika slags granser och att det ar svart att veta nir det finns nagon som kan
kidnna sig sarad eller pahoppad:

D: Jag tror nog att méanga kinner igen sig. Att man skimtar om olika saker. Man vet ju inte riktigt
heller vem man har i sin arbetsgrupp, kanske. Ibland syns det inte om man har ndgon annan typ av,
om det idr funktionshinder eller sexuell liggning, just nir det giller etnicitet sd vet man ju oftast.
Och dd maste man ocksa veta liksom, vad kan man skimta om egentligen? ... Det handlar hela
tiden om var man drar grinsen och det maste man ju sjilv géra som individ ocksd. Men det ska ju
inte ga ut éver nigon som inte kan siga ifran.

D: Vi har diskuterat det déir nir vi har haft utbildningar runt detta, arbetsplatsombud och
organisationsféretridare, nir man diskuterar det sa marks det ofta att vi har svart att acceptera att vi
maste tinka oss for och att vi inte har ritt, pa nat sitt, att dra vilka vitsar som helst, vid kaffebordet.

Informanterna pratar om en situation dar arbetsgruppens sammansittning gor granserna flytande
och ibland osynliga. Grinsdragningarna associeras till egenskaper som inte hor till det vanliga och
det skapar osikerhet om vad man ska siga och infér vem. Aven om man skiimtar om olika saker
finns det situationer dd man behéver tinka sig for och andra dir man inte behover tinka pa det.
Hur man skimtar och med vem man skdmtar dr saledes en friga om samhérighet. Det dr viktigt
att notera att informanterna anser att jamlikheten ér viktigt. De som inte kan siga ifran ska inte
drabbas av andras skimt. Man har inte heller ritt att siga vad som helst vid kaffebordet.
Grinserna for det tillatna tycks i hdgsta grad vara beroende av vissa manniskors nérvaro.
Uttalandena ger emellertid anledning att reflektera 6ver vad som styr samtalstonen pa
arbetsplatsen. Ar nedsittande uttalanden om “invandrare” frimst ett problem om ”dom” ir
nirvarande? Ar sexistiska skimt om kvinnor mindre problematiska pa en arbetsplats dir det i
huvudsak jobbar min?

Olikhet och o(jim)likhet

En allmin uppfattning bland deltagarna ar att manniskor har olika sitt att hantera skimt och det
som krinker ndgra, utan problem kan accepteras av andra. Kan man av detta dra slutsatsen att
vem som helst kan drabbas av krinkande skimt eller évertramp? Ar det nigra som kinner sig
sarskilt utsatta? Hir finns det olika uppfattningar bland deltagarna

D: Just det med skdmt 4r att det 4r vildigt olika beroende pd var man kommer ifrdn, vad man kan
skimta om.
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D: Det dr hur man 4r som person. Jag tror inte det dr en viss grupp, en viss etnisk grupp utan det dr
helt och héllet hur man 4r som person, som individ. Vi ir ju lika olika svenskar emellan som vi dr
invandrare emellan.

I diskussionen framkommer ocksa funderingar om att Gvertramp och grinsdragningar aven har
att gora med vissa gruppers utsatthet och stigmatisering t.ex. genom media:

D: Jag undrar om det inte har betydelse allt det hir med massmedia och tidningar och TV och allt
sant va. Om man tar att muslimer, alltsa det har med forutfattade meningar har betydelse ocksd pa
en arbetsplats. Om det dr en speciell grupp sd dr det da om det finns en viss fokusering kring en
invandrargrupp. Hedersrelaterade mord och allt det hir som rullar i TV att man dnda har det med
sig pd arbetsplatsen. S det kan visst vara grupper dven om det dr mest individer sjdlvklart.

Informanten gor en koppling mellan problembilder som férmedlas 1 media och de konflikter som
kan utspelas pa arbetsplatsen. Kopplingen till fordomar/forestillningar i det omgivande samhillet
utesluter inte att det finns individuella skillnader och det 4r pa denna niva som diskussionen
kommer att kretsa kring. Uppfattningen om att det kan finnas grupper som dr mer utsatta dn
andra far visst medhall, men de individuella skillnaderna, sarskilt nir det géller reaktioner pa
pahopp, tycks viga tyngre i mangas 6gon.

D: jo, visst [kan] grupper bli utsatta, for att de dr en grupp och att de klumpas ithop som en grupp.
Att alla muslimer 4r sa hir. Att det dr ddrfor de blir utsatta. Men alla har ju olika referensramar, det
ir ju det som dr problemet nir man samlar ihop alla i en grupp: dom ir sd hir (medhéll fran andra).

Oviljan att klumpa ithop minniskor 1 grupper gor i detta fall att det individuella betonas samtidigt
som kollektiva erfarenheter och strukturella faktorer bakom krankande attityder tonas ned. I
kontrast till detta framhivs det kollektiva i en annan grupp nir situationen diskuteras med
utgangspunkt i kulturella egenskaper som enligt informanterna gor vissa gruppers mer benigna
dn andra att ta at sig och kdnna sig krinkta. Kollektiva egenskaper blir ocksa relevanta nir
upprinnelsen till konflikten diskuteras utifran kulturella skillnader:

D: Jag tror att det blir mer krinkande kanske f6r vissa kulturer. Den arbetsplats jag arbetar pd har
det varit sana, att vi skimtade om frun till en karl t.ex. som kommer frin Iran som jobbar pi det hir
stallet, det dr vildigt kinsligt f6r den hdr, man far ju tinka sig for lite vad man siger.

S: Vad gick skimtet ut pa?

D: Det gick ut lite pa sexuella anspelningar och sina saker, da tog han det vildigt hart. Det kanske
ir som du sdger, det dr olika kulturer som méts. Minga ganger kinner de sig krinkta bara av att de
sitter i lunchrummet och en del pratar om invandrare, (ohérbart) sen har vi gétt vidare till
personalavdelningen och sé har de fatt tagit upp det dir om det blivit problem. Man far ju tinka sig
lite f6r vad man siger.

Uttalandet ger uttryck for en kinsla av osikerhet infér hur ”de” kan reagera. Dessa reaktioner
beskrivs som ovintade och obegripliga. I exemplet likstalls sexuella anspelningar om en
nirstaende med att kinna sig krinkt 6ver att en del pratar om invandrare”. Nar alla reaktioner
tolkas med fokus pd kulturen riskeras samtalets innehall att avproblematiseras och dven att vissa
samtalsimnen normaliseras (t.ex. om sexuella anspelningar om ndgons partner). Samtidigt blir
reaktionerna infor krinkningarna nagot som bekriftar de andra som annorlunda och i viss man
obegripliga.
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Likhet och skillnad

Samtalet om konflikten mellan bilmekanikerna aktiverar en rad uppfattningar om likhet och
skillnad. Upprinnelsen till konflikten diskuteras utifran individuella och kulturella skillnader nar
der giller att acceptera skamt eller att ta at sig av vad andra sdger, samtidigt betonas likheten
mellan Anders och Mustafa. Manga deltagare papekar att Mustafas skimt om norrmin visar att
han ocksa har fordomar. I anslutning till detta menar somliga deltagare att “invandrarnas”
fordomar om varandra kan vara nog si grova och att raa tilltal som férekommer bland
invandrargrupper kan fa ”svenskarna” att ta illa vid sig. De exempel som togs upp illustrerar att
vissa grupper kan bli mer utsatta dn andra:

D: P4 varan arbetsplats, vi 4r méingkulturella, pd en av avdelningarna var det vildigt populdrt att dra
skimt om negrer. Sen fanns det ndgra afrikaner som gick in i det fikarummet och uppskattade vil
inte riktigt den hir skimtsamheten. Dir tog man ett samtal med dom inblandade och sen har inte
jag hort att det har blivit virre utan bittre. Vi skimtar om varandra och om varandras olika
nationaliteter. Tittar man i filmen sa skdmtar ju Mustafa om norrmin och han hade ingenting emot
det. Ganska nedsliende skimt. Den hir pojken, hans skimt var vil en aningens grévre men det dr
ju fortfarande rasistiska skimt som bdda parterna drog. Ingen av de hir 4r oskyldiga.

Enligt intervjupersonen ar rasismen kopplad till férdomar om vissa grupper och nationaliteter.
Att skimta om detta tycks vara ett accepterat beteende tills nagon sdger ifran. Trots detta tvekar
han inte att kalla dessa skamt for rasistiska. Han menar att det finns en gradskillnad i den
situation som utspelas 1 filmen men i grunden har bade Anders och Mustafa gjort sig skyldiga till
samma typ av jargong.

I ett annat inldgg, som fick instimmande nickningar fran andra motesdeltagare, betonas att det
finns ett morkertal avseende situationer som beskrivs 1 filmen. Liknande situationer dr vanligare
an man tror, menar deltagarna, men manga av dem som upplever sig krinkta och pahoppade
vagar inte ga vidare och s6ka stod. Anledningarna till detta kan vara manga. I samtalen nimns
avstandet mellan medlemmar och fackliga ombud, tidsbrist och ridsla for att raka dnnu mer illa
ut som anledning till att problemet osynliggors. Insikten om att méanga drabbas i det tysta och att
det finns fler fall in de man anar kontrasterar emellertid med den bild som beskriver stimningen
pa arbetsplatsen som 74 men hydrtlig.

Nir situationen likstills med mobbning, bristande social kompetens eller allmant oférstand
Sppnar detta for problembeskrivningar som kan drabba alla oavsett etnisk bakgrund. Aven om
vissa deltagare papekar att Mustafa befinner sig i underlige och att det dérfor inte ar litt for
honom att sdga ifran, diskuteras inte skilet till detta. Obalansen i situationen forblir
oproblematiserad. Med undantag frin deltagaren som lyfter fram medias bilder om muslimer som
en anledning till de fé6rdomar som finns och till Mustafas reaktion, dr samtalet om det som
utspelas i filmen frikopplat frain vad som hinder i det omgivande samhalle.

Vid tva andra tillfillen associeras det som utspelas i filmen med ett siarartstinkande som utgar
fran givna skiljelinjer mellan vi och dem. I dessa inligg kritiseras Anders avslutande kommentar
som ett utryck for en problematisk méanniskosyn:

D: Det ir ju ocksé vildigt tydligt hér [i filmen]| att den ena killen tar liksom "DOM” inte kan tala
nanting. Det betyder ju att han menar att han dr ndgon annan. Han tar ju tydligt stillning att det ar
mig och dom. Det 4r ju inte accepterat. P4 en arbetsplats 4r man ju ett lag. Jag dr ocksd vertygad
om att det finns arbetsplatser som forlorar god arbetskraft pad att de har en jargong som folk inte
stiller upp pa. Och som d4 inte orkar driva det eller g4 till facket och siga att det hir tycker inte jag
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ir schysst. Som hellre viljer att sluta. Den typen av arbetsplatser vill vi ju inte ha heller. Vi vill ju ha
en arbetsplats dir alla kinner sig vilkomna.

D: Jag har haft en diskussion med en medlem {6t ett tag sen, hon refererade fran sitt jobb, och sd sa
hon: ja du far tycka vad du vill om mig, jag triffar manga invandrare i mitt jobb, och en sin hir liten
del (gestikulerar en centimeter mellan pekfinger och tumme) ir trevliga, men sen dr det, du vet. Sa
det finns jittemycket, jag tror det ligger nat i frigan du stillde, i alla fall i de diskussioner jag har
haft, jag har inga relevanta fall att referera till, men dom diskussioner vi har haft nir vi pratat om
frigorna sa lyser det igenom hos minniskors tyckande ibland, just detta att ’jamen sd dir dr dom
ju”... Det dr manga sana tendenser att man inte ser individen, man ser en hel grupp av méinniskor
som kommer frin samma land, eller inte ens det, frin samma virldsdel och si finns det ingen
individ bakom och si bryr man sig inte om att ta reda pa vad denna individs specifika beteende
beror pd, utan det beror pa att i den dir virlden sa dr det sd och det tror jag dr en killa till vildigt
mycket ocksd som kan vara diskriminerande eller upplevas som krinkande.

Informanterna ovan ser uppdelningen mellan vi och dem som ett problem som dels skapar
problematiska granser inom arbetarkollektivet och dels ligger till grund for diskriminerande
handlingar. De papekar ocksa att det handlar om en attityd som paverkar umginge och
torhallningssitt inom arbetsplatsen. Vi och dem-tinkandet har negativa effekter for alla menar
informanterna. I det ena fallet lyfter informanten fram att manniskor far illa och kan vilja att siga
upp sig. I det andra fallet 4r det diskrimineringen som star 1 fokus, i synnerhet den diskriminering
som grundas pa att anonymisera minniskors olika erfarenheter och férviagra dem ritten att
behandlas som en individ.

Hur ska detta hanteras?

En aterkommande kommentar efter denna forsta film var att den som dr drabbad maste sidga
ifran. I och med att grinserna (och grinsovertridelser) definieras pa en individuell niva ér det
ocksa fraimst pa denna niva som informanterna ser utrtymme f6r handling. Att ansvaret liggs pa
den person som ar drabbad dr dock problematiskt sirskilt som deltagarna i grupperna tycks vara
medvetna om att inte alla har samma mojlighet att sdga ifran. Hur kan andra bete sig och vad kan
man gora i sidana situationer?

D: Det handlar hela tiden om var man drar grinsen och det maste man ju sjilv géra som individ
ocksa. Men det ska ju inte gd ut Gver nin som inte kan siga ifrin. Sen kan det ju vara det att man far
sitta och lyssna pa sina hir skimt och man vagar aldrig sdga nanting och den som hér skdmten kan
ju sdga att nu gick du faktiskt for langt. Sa att man inte sjilv ska vara tyst. Varken som arbetskamrat
eller fértroendevald, att man sdger att nu gick du faktiskt f6r langt, nu gick du faktiskt 6ver grinsen.
Det dr ju hela tiden hur vi sjilva upplever saker.

Informanten antyder att det kan vara svart att ingripa eftersom man inte vet hur den person som
ar utsatt uppfattar situationen. Det kan vara sa att man anvinder en grov jargong som bada ar
inforstaidda med, men som kan kinnas férolimpande for nagon som star utanfér. Men fragan ar
ocksa om ett ratt tilltal dr ett individuellt problem. S linge grinsovertradelser och krinkande
attityder betraktas som individuella konflikter dr det ocksa moijligt att lata bli att agera och att
stalla sig utanfor konflikten. Men informanterna berittar samtidigt att alla inte har mojlighet att
sdga ifran, att det finns ett morkertal fOr att manga drabbade inte s6ker st6d och att skimt riktas
till dem som befinner sig i ett underlige. Det finns med andra ord insikter om att den situation
som beskrivs i filmen kan fordra andra I9sningar dn individuella markeringar. Sidana I6sningar
diskuteras indirekt nir man tar upp fackets roll.
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Under intervjuerna betonades att den som kinner sig krink av ett skimt “maste sitta grinser”,
men betyder detta att man som arbetskamrat och fértroendevald inte har nagot ansvar? Eftersom
problemet 1 forsta hand definierades pa en individuell niva blir fackets agerande aktuellt f6rst nér
de inblandade inte kan I16sa konflikten pa egen hand. Pa vilket sitt man kan ingripa dr dock
varierande. De flesta hanvisade till behovet av samtal f6r att kunna reda ut konflikterna. Dessa
samtal motiverades utifran olika problembilder. Ibland behévde parterna informeras om vad som
“giller”, vilket gor samtalet (och ombudet) till en férmedlande link mellan tva skilda
uppfattningar om vad som giller pd arbetsplatsen. Samtalet anvinds ocksa fOr att tala nagon till
ritta, det vill siga for att Gvertyga den ena eller andra parter om att de har fel i sina uppfattningar.
Detta anvindes som exempel bade nar det gillde att fa nagon att upphora med sina trakasserier
och for att 6vertala medlemmar om att de saknar grund i sina upplevelser av diskriminering. De
problembilder som dessa samtal avser att 16sa handlar saledes om wissforstand, brist pa
kommunikation, avsaknad av kulturella och sociala koder och aven sprakforbistring. Ombudens férmaga
att korrekt kunna bedéma och avgora i sadana konflikter diskuterades inte. Daremot lyfte en
deltagare fram att fackliga ombud maste vara en forebild om man vill f4 medlemmarnas
tortroende.

D: Nir man har ett fackligt uppdrag sa dr man vildigt mycket ansiktet utat pa nat sitt och det tror
jag inte alltid vi tinker pa. Jag som jobbar dd mycket med jimstalldhet, ska jag vara trovirdig, om
jag nu ska vara en kontaktperson om du skulle bli utsatt f6r sexuella trakasserier, sa far jag inte
skidmta om sexuella trakasserier.

En annan dimension i det fackliga arbete som lyfts fram i diskussionen ar svarigheterna att driva
diskrimineringsirenden pa central niva.

D: Det ir ju ytterst fa av dessa drenden som vi centralt drivit vidare. Sa dd blir det ju ofta att vi
avstar eller avskriver drendet och sen sa gar det vidare till diskrimineringsombudsmannen f6r det dr
ju ofta sa att en upplevd diskriminering, vi kan inte peka pa att de diskriminerat i 16nehdnseende
eller att de inte fatt de forméaner som andra arbetstagare fatt. Vi maste ha ritt sa tydlig bevisning f6r
att kunna styrka att det dr en diskriminering. Men personen har sjilvklart upplevt diskriminering, det
ar deras upplevelse. Jag trodde vi hade ett glasklart drende som skulle gd hem, men det stupade
centralt. Sa det kom inte lingre. Dir var ingredienser som borde ha gatt att klara hem.

S: Det hamnade inte hos DO istillet da?

D: Jo, det blev det ju. Sen ir det ju frigan om dom driver det. De gér ju liksom ocksa en provning
va. 54 dr det ritt sd mycket resonemang om DO... hur vi hade resonerat bade lokalt och centralt. Jag
tror inte DO drev det vidare heller, inte efter vi hade diskuterat. S det dr svart, jittesvart. Vi dr ju
sillan ute pd arbetsplatsen, men drendena uppstar ju dar.

Informanten ovan ger utryck for en viss frustration nir problem som borde drivas av facket 1
stillet hamnar hos Ombudsmannen mot etnisk diskriminering. Avsaknaden av godtagbara bevis
for att driva ett fall som informanten anser ar “glasklart” bor dven ses i relation till lagstiftningens
effektivitet nir det giller att bade beivra och férhindra den diskriminering som férekommer i
arbetslivet. Uppenbart ir att beteckningen “upplevd diskriminering” inte racker for att driva ett
irende och att minniskors erfarenheter och egna tolkningar av situationen inte har betraktats
som hallbara for att ens driva fallet. For informanten har det betydelse att denna bedémning gors
pa central niva, det vill sdga langt fran arbetsplatsen. En mojlig slutsats av denna berittelse dr att
ocksa avstandet till de situationer som férekommer pa arbetsplatsen paverkar mojligheterna att se
diskrimineringen och att agera mot den.

Ett liknande exempel lyftes fram i en annan grupp. Facket hade da forsokt driva ett fall dar
arbetarna blev utsatta fOr rasistiska trakasserier av en arbetsledare. Informanten uttryckte
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frustration infor lagens otillricklighet och menade att nir inte denna typ av problem kan provas
och sanktioneras av lagen blir det snarare en signal om att det ar OK att trakassera. Att
misslyckas med att driva ett diskrimineringsfall innebar saledes en legitimering av trakasserierna.
Nir facket misslyckas med att driva diskrimineringsirenden uppstar det ocksa ett
trovirdighetsproblem. En konsekvens av detta ar att manga som drabbas inte kommer till facket
med sina problem och att det blir svart att uppskatta diskrimineringens omfattning, menar
informanten.

Under mé6tena var deltagarna eniga om att facket hade en viktig roll att spela nir det giller
problemlésningar pa arbetsplatsen. Aven om flera deltagare papekade att det i forsta hand 4r
arbetsgivarnas ansvar att hantera dessa konflikter menar andra att det dr facket som besitter
kunskaperna for att kunna agera. Nir det giller arbetsgivarnas roll dr uppfattningarna mycket
varierande och ibland motstridiga. A ena sidan hivdar manga att man maste vinda sig
arbetsgivarna for att hitta I6sningar. A andra sidan vidhéller man (ibland samma person faktiskt)
att det dr just arbetsgivarna som diskriminerar i de allra flesta fall. Arbetsgivarna ses bade som
garanter for att regelverket foljs och som aktérer som oftast bryter mot detta regelverk. Aven om
det finns erfarenheter som talar om att arbetsgivarna inte foljer reglerna tycks inte denna vetskap
rubba fértroendet for att arbetsgivarna ska kunna l6sa sirbehandlingen pa arbetsplatsen.

Pi vilken sida av grinsen?

I vilken position befinner sig ombuden nir filmen diskuteras? Med undantag fran en person som
identifierar sig med Anders eftersom han kint sig missuppfattad pa grund av ett skimt intar de
ovriga deltagarna en position utanfér problemet. Det som utspelas beskrivs 1 en neutral ton och
dven om Anders beteende far merparten av kritiken 4r man noga med att poingtera att Mustafa
ocksa har fordomar och att ”invandrare” (generellt) ocksa har férdomar om andra ”invandrare”.
Bada parternas ansvar betonas av flera deltagare. Aven om det foérekommer kritik till den harda
gransdragningen mellan vz och dom ir det ingen av deltagarna som identifierar sig med Mustafa.
Problemet diskuteras inte heller utifran egna erfarenheter av diskriminering, trakasserier eller
utifrdn en position dir man betraktas som avvikande fran andra. Samtalsdeltagarnas plats i en
normgivande gemenskap forblir en icke-fraga i beskrivningen av problemet.

?Jantelagen”

Gunnel och Mia packar varor efter bestéllningslistor i lagret. De talar om Mias problem med
pojkvinnen och om att de borde ga ut tillsammans pa kvillen, dta och ha trevligt.

Pl6tsligt papekar Gunnel att lilla polskan”, Elena, inte dr pd plats. Mia berittar att hon nyligen, i
ett langt samtal med Elena, fitt veta att Elena dr ingenjor. ”Da borde hon vil kéra taxi och inte
vara pa det hir stillet”, ironiserar Gunnel. Mia bortser frin den syrliga kommentaren och
fortsitter att berdtta om Elena. Elena ska ga pa datakurs och kanske vara med och ta fram det
nya systemet, vilket ocksé facket tycker dr en bra idé. Gunnel siger irriterat: “Det borde vara
nagon av oss som kan det hir jobbet som skulle vara med dér. Ndgon som har varit hir linge.
Det ar bara for att hon ér invandrare... ”. Hon fortsitter med tillgjord rost: ”Titta vad vi dr snilla
mot invandrare, som far de basta jobben.”

Nir Elena kommer in 1 lokalen sndser Gunnel at henne och anmirker pa hur mycket hon varit
borta fran jobbet. Mia, som blir illa ber6rd, forsoker vinligt forhora sig om projektet. Nar Elena
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borjar beritta att hon blivit ombedd av ledningen att géra en processanalys avbryter Gunnel
henne bryskt och kommenderar henne att forst och fraimst skota sitt jobb som packare.

Elena limnar rummet och Mia undrar varfér Gunnel jimt dr sa otrevlig mot Elena. ”’Jag siger ju
bara som det dr. Men du kanske ocksa tycker att vi ska lita dom ga fore oss andra”, svarar
Gunnel och giar.

Mia fragar sig hur hon ska bira sig dt for att fa Gunnel att forsta att hon inte kan halla pa som
hon gor.

En lojalitetskonflikt

Deltagarna reagerar infor filmen med igenkannande skratt och menande blickar, ndgon tar sig for
pannan och utbrister ”Man skdms!”. Det rader inga tvivel om viljan att distansera sig frin
Gunnels attityd och nedsittande jargong. Nir det dr dags att definiera vad som spelas ut 1 filmen
ar det Mias lojalitetskonflikt som hamnar i fokus f6r samtalet. En av deltagarna beskriver
situationen i f6ljande ordalag:

D: Problemet ir ju att de 4r goda vinner och det it ju hennes relation till henne att hon hjilper och
stottar henne vid skilsmissan och hon vet inte om hon ska siga till att ”jag accepterar inte det hir,
jag vill inte umgds med dej mer”, och férlora den relationen och fi liksom en ovin dir, det dr ju det
som ér dilemmat att samtidigt som hon tycker att hon bir sig illa 4t sa vill hon dnda inte férlora den
kontakten som hon har med henne.

Mias dilemma blir ocksad utgangspunkten for problembeskrivningen i de andra grupperna. Hur
kan man agera infor en situation dir en arbetskamrat utsitts f6r mobbning och trakasserier?
Under samtalet betonas konflikten mellan Mias egna virderingar och hennes mojligheter att agera
utifrin dessa varderingar:

D: Det dilemmat har ju hon eftersom att de ar nira vinner och umgas privat. Jag tror att manga
kinner det, dom vdgar inte ta den stillningen dérfor att dom sjilva blir utsatta. Det dr den
diskussionen man f0r, att det ar dirfor det dr svart for henne att siga till. Jag menar f6r oss som
sitter hdr dr det inga problem att sdga till, sd vi kan ju ha linga utliggningar och stilla frigor och
verkligen sitta henne pa plats, men det kan vara svarare nidr man 4r i den relationen att man dr pa
samma arbetsplats.

D: Hon forsoker ju att sdga till den hir arbetskamraten att hon inte ska vara sd taskig, dom har ju
ocksa verkar det som, ett kompisférhéillande och da ir ju frigan hur mycket vill hon dventyra det
hir kompisférhallandet for att markera att hon inte haller med sin kompis.

D: Det ir svart att siga, jag antar att jag skulle reagera precis som hon gjorde, men jag skulle ju vilja
sdga att nu far du ju ge dig, hon kan virat jobb precis lika bra som vi kan och ir ingenjor och hon
kan det, kan du gbra en processanalys skulle jag vilja svara, men jag misstinker att jag skulle (skratt)
svara precis som hon gjorde.

I beskrivningarna ovan ir det tva aspekter som betonas. Den ena handlar om Gunnels och Mias
vinskap vilket anses vara en anledning till att Mia avstar fran att sdga ifrin eftersom hon inte vill
hamna i en konflikt med Gunnel. Hir definieras problemet antingen som konfliktridsla eller som
en lojalitetskonflikt. Den andra aspekten handlar om att Mia skulle kunna bli utsatt f6r
repressalier om hon tar stillning f6r Helena. Hir kopplas ett eventuellt ingripande till en risk for
att bli utsatt for trakasserier. I och med att denna aspekt lyfts upp av flera deltagare blir konflikten
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mellan det man anser bor goras och det man faktiskt vagar gora nagot som illustrerar hur
avstandet mellan vilja och handling kan upplevas i1 konkreta situationer. I fallet ovan ses detta
avstand frimst som ett resultat av individuella omstindigheter. Gunnels personlighet och
eventuella bevekelsegrunder ses saledes som viktiga forklaringar till varfér hon ger sig pa Helena.

D 1: Avundsjuka att hon har kommit utifrin och kommit in och tar deras jobb. Det kan jag fa héra
manga ganger att det 4r si. (ohorbart)

D 2: Det ir vil ofta eget daligt sjalvfortroende kanske, da vill man ju girna ha nagon att trampa p4,
det dr klart att en person som kommer fran ett annat land 4r den f6rsta och bista att trampa p4, sd
kan man ju se det.

D 3: Jag tror det dr mycket avundsjuka, det kan vara en annan svensk ocksa.

D 4: Det handlar om avundsjuka. Det finns en person som blir favoriserad, privilegierad eller utvald
pé nagot sitt och detta vicker alltid avundsjuka. Till dessa individuella reaktioner finns ocksa
missunnsamhet, déligt sjalvfértroende.

Gunnels agerande kopplas 1 beskrivningarna till ndgot som betraktas som allmingiltiga reaktioner
1 vissa ldgen, till exempel nir ndgon utifran tar deras jobb. En annan reflexion ar att avundsjuka ar
ett generellt problem som kan drabba alla och att detta sirskilt giller ndr nagon har daligt
sjalviortroende. Trots att dessa forklaringar tydligt anknyter till Helenas polska bakgrund (hon
har kommit utifran och tar deras jobb” och det ar klart att en person som kommer frin ett annat
land dr den fOrsta och bista att trampa pa”) tar deltagarna inte tydligt avstand fran sidana
torklaringar och verkar inte anse att den polska bakgrunden har nigon avgérande betydelse i
sammanhanget:

D: Detta behéver inte ha med integration att gbra 6verhuvudtaget det kan intriffa dnda ju, med
nigon som gor karridr. Dir ir oftast en avighet och en avundsjuka, du kanske inte varit anstilld sa
linge, du kommer ung och har mycket idéer och avancerar sa det behdver inte alls vara den
problematiken, men det dr klart, det kan ju vara det.

Gunnels avundsjuka, oavsett vad den bottnar i, blir en viktig tolkningsram i gruppernas definition
av problembilden. Deltagarna ar emellertid mana om att inte f6rdéma Gunnel dven om de ar
kritiska mot hennes sitt att agera. Samtalet om Gunnel priglas av en distansering utan
tordomande dir psykologiska forklaringar spelar en central roll.

D 4: Det ir egentligen mest synd om hon som beter sig sd hir, den minniskan har nat problem.

D 5: Aven om det inte ir ett bra beteende ir det inda ett nigorlunda naturligt beteende. Man gir in
i nagon form av forsvarsstillning nidr man uppticker ett yttre hot, en férandring. Vi ménniskor
kanske vill tycka att vi dr forindringsbendgna men dr i grund och botten vildigt férindringsfientliga.

Nir fokusgruppsdeltagarna ska definiera problemet stills den individuella konflikten i fokus. Mias
lojalitet gentemot Gunnel och Gunnels personlighet eller livssituation dgnas stor uppmarksamhet.
Forklaringarna skiftar fran psykologiska motiv till allmdnminskliga tillkortakommanden. Aven
om deltagarna bestimt tar avstind fran Gunnels attityd ar det inte svart f6r dem att forsta varfor
hon agerar som hon gor.

Forstaelsen for det kidnslomissiga samspelet 1 filmen limnar dock Helena utanfér. Tystnaden om
hennes eventuella kinslor infér Gunnels pahopp ar total. Helenas reaktioner blir aldrig féremal
for reflexioner, kommentarer eller analys. Hur Helena kinner, tinker och reagerar infor situation
kommenteras overhuvudtaget inte.
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Inte bara Gunnel, ocksd arbetsgivarens ansvar

Aven om Gunnels attityd dgnas stor uppmirksamhet nir problemet i filmen ska definieras leder
samtalet till andra svarigheter i arbetslivet. Gunnels reaktion kan kopplas till generella problem pa
dagens arbetsplatser. Till exempel papekar flera deltagare att torindringstrycket och det faktum
att manga kinner sig osikra kan vara en bakomliggande orsak till Gunnels avoghet mot Helena.
Hir menar méanga att arbetsgivaren har brustit 1 sitt ansvar att informera om férestiende
torindringar. Idén om en processanalys borde ha férankrats bland de anstillda och fler, inte
minst Gunnel, borde ha involveras 1 férindringsarbetet.

D: Till att borja med 4r det déligt skott, arbetsgivaren borde gatt ut och informerat att: vi har for
avsikt att datorisera systemet, se om vi kan slimma logistiken. Ndr dom nu tillsdtter den hir tjansten
borde dom egentligen ha gjort en intern rekrytering med en platsannons, f6r den minniska som inte
soker jobbet kan i alla fall inte sen komma och siga nanting. Har du s6kt den och blivit nekad pa
grund av bristande kvalifikation s4 kommer du kanske inte tycka att det kul, men man méste kunna
vara mottaglig for ett resonemang. Varfor ska vi anvinda dig, visst du har jobbat 30 ar men vad har
du kommit med f6r idéer f6r att forbittra? Du har inte kommit med nat.

D: Jag tror snarare att man kanske skulle involvera Gunnel lite mer i sjilva arbetet sd att hon vet vad
det handlar om, hon kanske kan ha en uppgift tillsammans med den hir andra tjejen, att hon kan bli
lite viktig pa nat sitt istillet, att hon ska viga 6ppna sig och se att det ddr har inte ett dugg med att
hon ir ny eller kommer nigon annanstans ifran eller att vi fjaskar f6r invandrare, utan att det dr en
tjej som ir kompetent.

Informanterna efterlyser storre transparens och en tillsattningsprocess som kan ge legitimitet till
Helenas nya roll. Att lyfta fram Helenas kompetens kan pa sa sitt bli en strategi for att desarmera
Gunnels férdomar. Arbetsgivarens otydlighet och bristande information ges stor betydelse i
resonemanget. Bland métesdeltagarna dr dock Helenas kompetens inte obestridd. Kritiken mot
arbetsgivaren rymmer ocksa ett ifrigasittande av valet av Helena. Ar hon ritt person att arbeta
med en sadan uppgift? En person papekar att valet dr olyckligt eftersom hennes uttal och
bristfilligt svenska gor henne till ett offer f6r pahopp.

D: Han borde ha informerat bittre varfér hon kom in. Hon brét ju mycket, man gér henne en
otjinst, dels nir man inte informerar, men man skulle ocksa sitta in tjejen i ndgon kurs pd svenska,
att fa lite mer hur man uttrycker sig. D4 har man en lite mindre tendens att ge sig pa vissa
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minniskor, att man retar sig, ”’jag forstar inte vad hon sidget”, ’varfér ska dom komma”, man tar
bort en grej.

Enligt informanten har arbetsgivaren inte lyckats tillsitta en tillricklig kompetent person och
darfér oppnat for att Helena blir trakasserad. I informantens 6gon dr Helenas sprakbrister en
rimlig orsak till den situation som beskrivs i filmen. Andra deltagare antyder att Helena kanske
har valts ut for att genomfora en uppgift som kan vicka motstand just dirfor att hon ir ny,
oerfaren och darfor litt att manipuleras, liksom att hon enkelt kan anvindas som syndabock om
arbetsgivaren far kritik. Alla dessa papekanden har direkt anknytning till Helenas
invandrarbakgrund. Trots detta ges etnicitet en underordnad betydelse 1 informanternas

problembilder.



Mingfald

Bland métesdeltagarna dar Helenas utbildningsbakgrund inget som ger ett sjalklart foretride. I
anslutning till detta ifragasitter en av deltagarna uppfattningen att invandrare” tillfér nagot extra
till arbetsplatsen och att multikulturalism alltid 4r bra. Enligt informanten saknar retoriken ett
konkret innehall och dirfor kan den sla fel.

D: Det tror ju dr vildigt viktigt alltsa att inte detta ska bli fel. Man siger att invandrare alltid tillfSr,
det vil alltid bra att det 4r mangkulturellt, men si sdger man rent schablonmissigt, det tror jag ir
inte, det 4t inte bra, utan man ska géra precis som du, hir jobbar vi...vdra kunder 4r irakier eller nat
och dd behover vi ndgon 1 vérat ging som ér bekant med det, da blir ju detta en kunskap, en
kompetens, som man direkt kan éverféra, men man kan inte bara siga att det dr vil bra med en
invandrare, (flera instimmer) da dr det ingen som fattar, 74 vad dr det for bra?”

Informantens tveksamhet kan kopplas till en allmin skepsis infér mangfaldsretoriken och talet
om multikulturalismens fordelar. Dessa fordelar maste beliggas med konkreta exempel. Att
endast tala om att det finns foérdelar utan att kunna visa var dessa fordelar bestar av skapar
problem enligt honom. Dessa synpunkter kan ses som en logisk f6ljd av det mangfaldstinkande
som har dominerat i politiska diskurser och 1 det offentliga samtalet under de senaste aren. Enligt
detta synsitt ar mangfalden positiv eftersom “olika” minniskor forutsitts kunna tillféra ~olika”
kompetenser till arbetsorganisationer. Om efterfragan pa dessa olika kompetenser uteblir (t.ex.
irakiska kunder) férsvinner ocksa incitamentet att anstéilla manniskor som antas ha sirskild etnisk
kompetens.

Arbetsmiljé och arbetsorganisation

Den situation som uppstar mellan Gunnel, Mia och Helena diskuteras utifran olika synvinklar
som betonar specifika aspekter; individuella konflikter, arbetsorganisationsbrister, kompetens och
mangfald. Ett arbetsmiljoperspektiv ar ytterligare en dimension som tas upp i samtalen. Enligt en
av diskussionsdeltagarna ir situationen i bilden i férsta hand ett arbetsmiljéproblem. Ingen kan
ma bra i en sidan arbetsplats menar hon.

D: Det hir dr ju inte bra f6r nagon i den hir gruppen. Samtidigt som det kan sla tillbaka pd den hir
tjejen ifrdn Polen eftersom man d4 ifrdn hogre ort pa arbetsplatsen redan har visat att man ir
intresserad av henne, vill satsa pa henne, vill ge henne méjligheter och anvinda sina kunskaper, sa
kan det ju sla tillbaka om chefen skulle ta tag i den hir situationen.

Informanten papekar dock att ett arbetsmiljoproblem ”behéver inte handla om dessa fragor”,
dessvirre utan att tydliggéra nir och hur ett arbetsmiljoproblem bottnar i diskriminering och
rasism. Informanten antyder ocksa att trakasserierna mot Helena kan bli virre i framtiden. Att
utmarka sig eller att fa positiv uppmirksamhet fran ledningen kan bli en belastning i relationen
med arbetskamrater i en organisation dir ordningsreglerna dr otydliga. Ledningens ansvar och
organisatoriska brister som resulterar i en dalig arbetsmilj, trakasserier och misstinksamhet
bland de anstillda lyfts ocksa fram 1 diskussionen.

D: Ar det en organisation som ir klar och tydlig dir man vet vad man ska géra, har klara mal och

alla dr involverade och man har ett bra klimat, alltsd sidana hir problem uppstar inte da alltsa. Da
reflekterar man inte alls 6ver sant.
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Nir informanterna beskriver scenen i filmen som ett arbetsmiljoproblem blir trakasserier,
mobbning och pahopp generella problem for hela arbetsplatsen. Samtidigt 4r informanterna
angeldgna om att papeka att arbetsmiljoproblem inte behover handla om diskriminering och att
vem som helst kan bli drabbad. Viljan att halla isir arbetsmiljéproblem a ena sidan och
diskriminering 4 den andra kan dock vara ett hinder for att forsta hur diskriminerande attityder
paverkar arbetsmiljon och hur arbetsmiljéproblem kan leda till storre utsatthet for diskriminering.

Kvinnliga arbetsplatser?

En omedelbar kommentar efter det att filmen visades var att scenen representerar en
konfliktsituation som ar typisk for kvinnliga arbetsplatser. Hir gors en direkt koppling mellan
konstillhorighet och sittet att uttrycka missimja eller att hantera en konflikt. Kommentarerna
framférdes bade av kvinnliga och manliga métesdeltagare:

D: Det dr vil den hir allmdnna uppfattningen att kvinnor dr mer psykologiska i sin mobbing,
diskriminering, in méin som ér mer verbala. Och mer handgeming,.

S: Ar det nit som du sett pa din arbetsplats?

D: nej, jag har sett nat liknande i utbildningsmaterial nir det giller krinkande sdrbehandling i
Rundéskolan, men inte si hit.

I ett annat méte framkom liknande tolkningar:
D 1: ...pa kvinnodominerade arbetsplatser att det blir mer harmoni.
D 2: Det dr vildigt ratt pa var arbetsplats ocksa.

D 1: Kanske p4 ett helt annat sitt, det kanske 4r mer prata bakom ryggen pa varandra, s har jag
upplevt det i alla fall.

D 2: Det tror jag dr en myt, f6r vi kan nog vara lika rda mot varandra. Jag tror inte att kvinnor pratar
mer bakom ryggen dn min.

Enligt informanterna kan situationen fOrstds inom ramen for den typ av mobbning som
torekommer pa typiskt kvinnliga arbetsplatser, vilket alltsd motsades av en deltagare. Detta dr inte
enda giangen som informanterna hanvisar till nagot slags allmin uppfattning” for att definiera ett
problem eller anledningen till att ett problem uppstar. Som det framgar lingre fram i rapporten ar
”denna allmidnna uppfattning” eller nagot “man har hort” inte séillan den enda grunden for
tvirsikra pastienden om beteenden, praktiker, attityder och virderingar i arbetslivet.

I fallet ovan kan hanvisningen till en undantagsarbetsplats”, en stereotyp bild av kvinnliga
arbetsplatser, ses inom ramen foér en generell férklaringsmodell som gor férekomsten av (etniska)
trakasserier till ett undantag i arbetslivssammanhang. Att associera till specifika former for att
hantera konflikter som antas rada vid kvinnliga arbetsplatsen blir ett sitt att férminska
problemets rickvidd genom att placera det i en situation som inte dr den normala. Samtidigt som
diskrimineringen avgrinsas, bekriftas forestillningen om kvinnor som en sirskild (problematisk?)
grupp 1 arbetslivet. Till exempel finner vi inga sadana associationer till ”typiskt manliga
arbetsplatser” 1 materialet. Om vi gar tillbaka till bilmekanikerna Anders och Mustafa ovan kan vi
konstatera att inte ens beskrivningen om “’ra men hjirtlig” associerades till nagot typiskt manligt.
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Akademisk bakgrund inom arbetaryrken

I filmen berittas att Helena ér ingenjor vilket uppfattas med respekt av Mia och med en hanfull
kommentar av Gunnel. LO har en relativt stor andel medlemmar med akademisk utbildning.
Detta giller sirskilt arbetare med invandrarbakgrund. Bland LO-kvinnor som invandrat fran ett
land 1 Europa (ej Norden) under de senaste tio aren har 20 procent en eftergymnasial
utbildning.” Siffran for de med forildrar fédda i Sverige ir 7 procent.” (LLO, 2004). Det ir
intressant att veta hur man inom LO-kollektivet ser pa personer med akademisk bakgrund? Vilket
synsitt framkom i fokusgruppsdiskussionerna? Meningarna gar hir isir. Samtidigt som manga
anser att det inte ger upphov till misstro finns det andra som menar att det finns en allmin
misstinksamhet mot akademiker eftersom deras nirvaro pa arbetsplatsen historiskt har varit
kopplad till automatisering, nedskirningar och andra forsaimringar. I Helenas fall kan alltsa
hennes utbildningsbakgrund vara en nackdel:

D: Det idr sikert den springande punkten, sen kan det ju forvirra liget innu mera att hon ska
analysera deras arbete, nir den hir ljusa tjejen ser henne som en av dom och som kom in sist och
dessutom kommer fran ett annat land och hon betecknar henne som en invandrare som ska dndé
vara tacksam for att hon far vara hir i princip, kommer hir och sa tar hon for sig.

I detta fall ses den akademiska bakgrund som en i raden av orsaker som gér att Helena uppfattas
som annorlunda och hotfull. Informanten kan i filmen identifiera hur alla dessa aspekter
samverkar nar Helena gors till f6remal f6r Gunnels pahopp — utbildning, alder, nationalitet och
ny pa arbetsplatsen. Nar samma person ska uttala sig om hur méinniskor med akademisk
utbildning uppfattas utifran egna erfarenheter ar dock bilden en annan:

D: Jag har inte sana erfarenheter, vi har vil en och annan pa stad. Jag har inte upplevt att
man tycker att det ar daligt. Daremot sd har ju vi i varat yrke en viss skepsis gentemot
akademisk utbildning, men det beror ju pd att vi har fatt limna vara jobb till f6rman for
akademiker ndr man har dragit ner. Jag upplever inte att dom blivit simre bemotta pa grund
av det.

Informanten kan saledes inte relatera problembilden i filmen till egna erfarenheter. Diremot har
hon inga problem med att identifiera Helenas utbildningsbakgrund som den ”springande
punkten” som utloser Gunnels pahopp. En moijlig slutsats ar att det krivs flera samverkande
faktorer fOr att nagon ska utsittas for negativ sirbehandling. En annan ér att den sirstéillning som
valutbildade invandrade kan ha pa arbetsplatsen aktualiseras forst nir det uppstar en
konfliktsituation. Aven om informanten inte har varit med om att en sidan situation intriffar,
tyder hennes bada uttalanden pa att det kan vara svart att peka pa en enda orsak till att nigon
utsitts for diskrimineringen. Den uppstir i stillet som en ackumulerad effekt av flera
samverkande faktorer.

Helenas utbildningsbakgrund diskuteras i forsta hand som en orsak till avundsjuka,
misstinksamhet och missunnsamhet. I andra hand som en aspekt som bidrar till att hon betraktas
som annorlunda pa arbetsplatsen. Den diskriminering hon eventuellt kan bli utsatt fOr relateras
dirmed till individuella egenskaper och attityder gentemot dem. Den strukturella
diskrimineringen som t.ex. gor att hon har ett arbete under hennes kvalifikationsniva diskuteras
inte i sammanhanget.

25 Motsvarande siffra f6r kvinnor utom Europa ér 15 procent.

26 Skillnaderna f6r mién dr dnnu storre. Bland dem som har svenskfodda forildrar har 6 procent en eftergymnasial
utbildning. Bland min som invandrat fran ett land i Europa under de senaste tio dren dr siffran 17 procent.
Motsvarande siffra f6r min utom Europa dr 29 procent.
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Att ta vara pd invandrarnas kompetens

Helenas utbildningsbakgrund vicker ocksa fragan om varfér de invandrades kompetens inte tas
tillvara. Insikten om att det finns manga hégutbildade inom LO-kollektivet diskuteras utifran ett
perspektiv som lyfter fram savil fackets som arbetsorganisationens oférmaga att virdera denna

kompetens.

D1: Man blir inte sedd f6r den man egentligen dr, man hamnar ju pa fel stille, vi tar ju inte hand om
den kunskap som de faktiskt har.

Informanten ser att det finns ett problem nir manniskors kunskaper inte utnyttjas i arbetslivet.
Att ”vi” inte tar hand om den kunskap ”de” har idr dock inte alltid litt eftersom de beror pa vilka
arbetsuppgifter man har som anstélld. Det finns branscher dir de anstilldas kunskaper inte har
ndgon visentlig betydelse f6r de arbetsuppgifter som utfors. Stidbranschen ar ett exempel pa
detta. Oavsett utbildningsniva dr arbetsuppgifterna desamma for alla. I detta fall definieras
problemet 1 relation till arbetsplatsens mojligheter att utnyttja de anstilldas kompetens.
Anledningen till att vissa personer forpassas till arbeten som inte 6verensstimmer med sina
kunskaper och erfarenheter diskuteras inte.

Nir det giller de fackliga organisationernas férmaga att integrera invandrade medlemmar i
organisationernas arbete dr manga sjilvkritiska och havdar att mycket aterstar att goras. Vi ar
jakligt daliga pa att fa in i motsvarande grad inom fackforeningsrorelsen” siger nagon och far
medhall av andra. Det finns ingen entydig forklaring till detta. Medan somliga uppger att det laga
antalet medlemmar med invandrarbakgrund som en forklaring, havdar andra att det motsatta
giller i andra férbund dar representationen ocksa ar lag. Hog andel medlemmar med
invandrarbakgrund behéver alltsa inte resultera i en hog representation. Under diskussionen
framférs olika argument och deltagarna r6r sig mellan olika typer av forklaringar

D 1: Det finns sidkert massa olika saker, men bland annat ar det alldeles for fi som 4r medlemmar
utav invandrargrupperna sa att saga. Da blir det ingen riktig maktfaktor pd grund av sin méngd.

S: menar du nat visst férbund som ér sirskilt lagt, eller menar du allmint 1 alla f6rbund?

D 1: Jag kan ju inte det, men jag kan tinka mig att Handels inte 4r nit undantag.

D 2: Det stimmer inte inom Livs, vi har jittemycket medlemmar.

D 1: Det skulle inte jag sdga om jag gar ner i partihallarna och tittar. Manga ginger ser man ju facket
som en militdr statlig organisation, dom vill ju inte ens prata med oss. Det finns f6r mycket minnen
kvar, frin hemliander ocksa.

D 3: Vi dr inte bittre inom den fackliga rérelsen att ta hand om de hir kompetenserna. Och
inflytandefrdgan har man ju inte i kassan i f6retaget, vi har ju sagt att inflytandet gar via den fackliga
organisationen 1 foretaget. Det dr sd man utestings, tidigare var det ett jitteproblem, att finga in
vira kompisar 1 virt sitt att jobba, det kanske ér kulturyttringar som gor att det blir svarare fr oss.

S: vad tror du det beror par

D 3: Att vi inte hittat ingdngarna ritt in, vi har ocksa arbetsplatser med 95 procent anslutning. Virt
sidtt att jobba fackligt 4r nog inte helt 6verensstimmande, kinns det som. Vi har problem att brygga.
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D 4: Framforallt kvinnor av utlindsk hirkomst har vildigt svirt, det dr kanske en férdom men jag
tycker mig ha mirkt det, har vildigt svart for att aka bort en vecka eller tre dar pa kurs. Och varfor
ska vi vil inte g4 in pd, men jag tror att det 4r mycket det hir med barn och mycket med man och
mycket med kultur faktiskt. Jag har hort och sett en del, det har alltsd 6kat jattemycket med
invandrarkvinnor pa kurser nér vi har lagt kurserna pa SKF eller ABF, externat istallet for internat,
bara det dr ju att, f4 med dom pd en kurs pa 2 eller 3 dar gor jittemycket.

Som det framgar av samtalet ovan sker det en gradvis forskjutning frin en initial reflexiv och 1 viss
man sjalvkritisk hallning #// en position dir “invandrarnas” annorlunda kultur och brist pa
forstaelse av fackets arbetssitt dominerar. Intressant nog ricker det med en invindning — som
avtirdar forklaringen att det dr £6r fa medlemmar med invandrarbakgrund (se D2 ovan) — for att
samtalet ska ta en ny vindning och fokusera pa kulturella skillnader i stillet. Det dr ocksa vart att
notera hur den klassiska férestillningen om invandrade kvinnor som “har det vildigt svart” blir
en del i denna forklaring. D4 erkinner visserligen att det kan handla om en férdom men hon
hinvisar ocksa till egna iakttagelser och slutsatser som stdd till argumentationen. Detta kan ocksa
jamforas med D1s forsta inldgg. Informanten stodjer sig i egna iakttagelser, 1 brist pa konkreta
uppgifter, for att avfirda D2. Diskussionen ovan illustrerar hur kunskapsliget ser ut bland de
fortroendevalda men ocksa hur kunskap tas emot och virderas. *’

Ett problem som blir uppenbart i samtalet ovan ar att talet om olika kulturer erbjuder en
tolkningsram som snabbt 6verskuggar andra forklaringar och oméjliggor en sjalvkritisk
reflektion. Insikten om att vi dr inte battre inom den fackliga rorelsen” leder aldrig till en
diskussion om konkreta hinder och inte heller om vad som kan géras bittre. Att hitta vigar och
ingangar for att kommunicera med “invandrare” ersitter en diskussion om fackets virderingar,
normer och rutiner. En diskussion om vilka normer som styr fackliga rutiner och arbetssitt hade
kunnat 6ppna for andra férklaringar. Till exempel att det 4dr svart att kombinera kvallsmoten,
internat och aktiviteter med familjelivet och att detta kan forsvara engagemanget f6r manga fler
an just invandrade kvinnor.

Hur ska situationen hanteras?

Diskussionerna 1 gruppen erbjuder fa konkreta foérslag om hur man kan agera i denna situation
dven om alla var 6verens om att Gunnels beteende inte édr acceptabelt. I stillet nimndes ett antal
omstindigheter som gor det svirt att ingripa. Lojalitetskonflikter, risken att bli betraktad som
obekvam och ridsla for att sjilv bli utsatt f6r mobbning var nagra av dem problem som togs upp.
Eftersom problemet definieras pa en individuell nivé, blev psykologiska férklaringar en
utgangspunkt f6r hanteringen av situationen. Ingen kunde dock beritta om vedertagna rutiner f6r
att agera i liknande fall. Snarare framhdlls det att man fick handla pa kinn och improvisera i varje
sarskilt fall. Under samtalet i grupperna antyddes att det kan vara problematiskt att ingripa och att
man utsatte sig f6r obehagligheter genom att sdga ifran. Samtidigt betonar manga att det dr viktigt
att ingripa och att detta sirskilt galler fackligt fortroendevalda eftersom de ska vara ett féredome.
En slutsats fran diskussionen ar att manga upplever en konflikt mellan vad man anser bor géras
och det man faktiskt vagar och orkar gora.

De flesta forslag handlar om hur man hanterar en konflikt som definieras som ett individuellt
problem. Detta begrinsar utrymmet for institutionella 16sningar eller principiella

%" Bland utlandsfdda kvinnor som vistats i Sverige kortare dn 10 4r, dr organisationsgraden inte sirdeles mycket
ligre 4n genomsnittet — ca 74 procent jamfort med ca 84 procent. Bland dem som bott i Sverige i mer 4n 10 ér ar
organisationsgraden istillet ndgot hogre 4n genomsnittet (LO, 2004).
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stallningstagande om hur man bor agera pa arbetsplatsniva eftersom orsaken till problemet finns
hos individen och hans/hennes sitt att bete sig i en viss situation. Aven forslag som hanvisar till
gillande regler utgir fran en problembild dir pahopp och trakasserier ses som isolerade hindelser
som bottnar 1 individuella attityder eller tillkortakommande. Att anvinda arbetsmiljélagen
motiverades till exempel mer av den daliga stimningen som skapades av Gunnels mobbning dn
av mobbningen i sig. I detta sammanhang blir Helenas utsatthet en osynlig fraga. Hur man ska
agera for att hon ska fa stod eller upprittelse diskuterades inte. Inte heller diskuteras pé vilket satt
hon kan agera for att motverka mobbningen. Helenas handlingsutrymme tycks vara obefintligt
eller dtminstone inget som behovde diskuteras i sammanhanget.

Sammanfattande bild(er)

Filmen om Gunnel, Mia och Helena aktualiserar en rad problembilder i arbetslivet. Som det
framgar ovan fokuserar de flesta forklaringar till konflikten till Gunnels personlighet och ridsla
infér kommande férindringar.”*Helena representerar ett hot eller ocksi en person som hon kan
avreagera sig mot. Anledningen till att just Helena drabbas ges ingen direkt forklaring. Att hon ar
ung, vilutbildad och ny kan vara bidragande orsaker. Diremot betonas gang pa gang att vem som
helst kan drabbas och att mobbningen inte behiver handla om etnicitet. Hir finns det
gradskillnader i hur situationer uppfattas. Somliga menar att Helenas etniska pabra £az spela roll.
Andra menar att avundsjuka och missunnsamhet a7 drabba alla som utmarker sig pa ndgot sitt,
sarskilt om man dr ny pa en arbetsplats. Utifran detta kan situationen som utspelas i filmen
hinforas antingen till ett generellt problem som kinnetecknar relationerna bland de anstallda pa
arbetsplatsen eller ocksa till ett undantag som har sin grund 1 vissa personers radsla och
osikerhet.

De problembilder som associeras till Gunnels attityd har inte bara en psykologisk grund utan
relaterar dven till generella trender i arbetslivet. Den tilltagande osikerheten och ridslan infor
forindringar ir nagra av dem. Aven om deltagarna anser att Gunnels agerande 4r oacceptabelt
visar diskussionen att de flesta kan sitta sig in 1 hennes situation, forstd henne och dven tycka
synd om henne. Gunnel moter kritik men inte férdomande och en anledning till detta kan vara
att hennes attityd tolkas inom ramen for generella arbetslivsproblem dir manga kan kinna igen

sig.

Mias roll i filmen blir utgangspunkten for definitionen av problembilden (en lojalitetskonflikt)
och idven for deltagarnas identifikation med situationen. Svarigheter att agera utifran egna
varderingar och diskrepansen mellan det man anser bor géras och det som dr mojligt att gora
framstills som ett dilemma inte bara som arbetskamrat utan dven som fortroendevald. En annan
svarighet var avsaknaden av resurser for att kunna ingripa dir det behévdes. Det finns med andra
ord behov som inte kan tillgodoses med fackets nuvarande kapacitet och organisationsformer.

Diskussionen lyfter ockséd fram arbetsgivarnas ansvar bade nir det galler att hantera och
forebygga trakasserier pa arbetsplatsen. I fallet med Gunnel, Mia och Helena hade de anstallda
varken informerats eller involverats i forindringsprocessen. Somliga deltagare sag i detta en
arbetsgivarstrategi som gar ut pa att anstalla oerfarna personer eller nyanlinda invandrare som
saknar kunskap om sina rittigheter. Samarbetet med arbetsgivarna sags emellertid som en viktig
forutsittning for att hantera konflikterna pa arbetsplatsen.

8 Resonemanget kan relateras till de diskurser som diskuterades i féregiende avsnitt dir ”férindring” associeras till
invandring och till en 6kad osikerhet i arbetslivet.
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“Ingen kan ma bra pa denna arbetsplats” kommenterade en av deltagarna och menade att det
finns grund for att tillimpa arbetsmiljolagen 1 ett sadant fall. Informanten lyfter fram de
arbetsmiljomassiga foljderna av férekomsten av trakasserier mellan de anstillda. Diskriminering
och annan krinkande behandling har dock inte bara effekter pa stimningen pa arbetsplatsen utan
den drabbar sirskilt hiard de som utsatts for dessa handlingar. I fallet ovan kan detta tinkas gilla i
synnerhet Helena som inte bara blir utsatt for trakasserier utan ocksa har ett jobb som hon ar
overkvalificerad f6r. Tystnaden om Helenas situation ér pataglig i diskussionerna. I hennes fall
finns det varken den distansering (och forstielse) som Gunnel vicker bland deltagarna eller den
identifiering som Mias dilemmas framkallar. Helena tycks befinna sig bortom samtalsdeltagarnas
erfarenhetsrum. Hennes upplevelser, kinslor eller tankar infor situationen blir dirmed osynlig i
den problembild som formuleras. Inte heller nir det giller férslagen pa atgirder finns det
utrymme for Helenas erfarenheter av diskriminering.
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”Man vill inte bli kallad rasist”

Javier star vid kontorets kopieringsmaskin. Musik ddnar ur en radio. Lena kommer in och slir av
radion. Javier dr irriterad. Han har fitt p-boter och dessutom kranglar kopiatorn. Lena
tillrdttavisar Javier om var returpapper ska slingas och ger honom anvisningar om hur han ska
gora med kopiatorn. Javier blir 4n mer irriterad och féller en kommentar om vaktmistaren Heinz,
som han betraktar som nazist: ”"Han hojer alltid volymen pa sina tyska operor nir jag gar forbi.”
Javier dr upprord £Or att ingen vagar siga nagot. Han dunkar pa kopiatorn, och Lena sager till pa
nytt. Javier fraser att “rasisten Heinz” har sagt att han ska gora sa. Javier undrar varfér Lena
hackar pa honom hela tiden. Javier ber att fa lana Lenas kopieringskort som motvilligt lanar ut
kortet. Javier provocerar henne med att svenskar behover lira sig att vara mer generdsa. Nar
Lena inte svarar borjar han att skratta och beskylla svenskar i allmidnhet f6r att vara konfliktridda.
”Ni bryr er inte, ni vagar inte, ni tinker en massa men ingen vagar siga nagot. Jag ar sa trott pa
det hir landet!” Han gar.

Lena utbrister: ”Usch vad han dr jobbig, men sdger jag nagot sa blir vil jag ocksa kallad for
rasist.”

Omvind rasism

Vad handlar konflikten om? Nir situationen ovan ska beskrivas talas det i grupperna om
”omvind rasism’ och om riddslan for att bli kallad rasist. Dessa tva teman dominerar samtalet. En
allman uppfattning bland deltagarna ar att Javier anvinder sig av sitt invandrarskap for att
trakassera Lena. Han accepterar inte hennes anmirkningar (som anses vara hogst berittigade) och
i stillet ger han sig pd henne. Javiers aggressiva attityd och hans generaliseringar om svenskar ses
dirfér som ett uttryck for omvand rasism.

En av informanterna resonerar pa foljande sitt:

D: Han ir ju minst lika rasistisk i sitt upptridande sa som vi kan vara i det omvinda, det hir ir ju
liksom en omvind rasism eller vad man nu ska kalla det £6r, eller omvind etnisk diskriminering
kanske blir mer ritt. Han diskriminerar oss. Jamen ni dumma svenskar, jag menar han ir ju fylld
med férdomar i sin bit om hur vi svenskar 4r, han verkar inte ge oss en dtlig chans.

Reaktionerna i andra grupper f6ljde samma tankespar:

D: Min uppfattning spontant ir ju att det 4r han som trakasserar, helt klart. Det dr ju han som ir
rasist.

D: Det blir ju omvint. Det blir ju hon som blir trakasserad av honom. Hon fér ta all skit f6r alla
svenskar ’som dr dumma i huvet” ungefir. Sa hade det vart tvirtom, om man siger att han var
svensk och hon var frin nat annat land sa hade direkt liksom menat p4 att de var diskriminerande
mot den som kom nagon annanstans ifran. Hér dr det ju han som diskriminerar, ja, svenskar éverlag
eller ja alla andra eller vem det nu édr, som han Gser sin galla 6ver. Det finns ju ingen anledning att
bira sig at pa det sittet...oavsett vem det dr. Men visst kan det va sd att man...hennes frigestillning
kan det vara manga som stiller sig, ”jag vagar inte sdga ifrin for dé tror dom att jag dr rasist.”

Javiers upptradande 1 filmen vicker ett odelat f6rdomande bland fokusgruppdeltagarna. Att Javier
beter sig illa mot Lena och upptrider pa ett taskigt sitt dr alla 6verens om. I ett av citaten ovan
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antyds att ett sidant beteende inte skulle accepteras av nagon som ir ”svensk”. Javiers
upptridande anses helt omotiverat sirskilt som Lenas uppférande 6verlag betraktas som korrekt
(hon kunde kanske ha fragat innan hon stingde av radion papekar nagon) om in lite for
torsiktigt. Hon borde nog ha sagt ifran pa ett tydligare sitt och markerat att hon inte accepterar
Javiers trakasserier. Manga kinner dock igen sig i Lenas sitt att formulera problemet. Risken for
att bli uppfattad som rasist gor att man inte vagar siga ifran.

D 1: Jag hor ju en del som sdger just den kommentaren att man vagar ju inte siga nanting fér da
tror folk att jag dr rasist. Och det finns liksom en riddsla f6r att bli uppfattad som rasist, finns ju. For
det vill man verkligen inte bli utan man tycker om alla ménniskor, pa nat sitt ibland sa fir man ju en
kinsla att man tar stérre hdnsyn for att det dr en ménniska som édr..kommer nigon annanstans ifran,
just for att man dr radd f6r att bli kallad rasist. Och det kan ju faktiskt skapa bekymmer bide som
facklig foretridare. Man vill girna hjilpa med vad man kan och sa dir men samtidigt 4r man vildigt
ridd for att man ska bli kallad rasist samtidigt sd kan det ju bli ett problem.

D 2: Jag tror att det dr ganska vanligt, att man hor att man, vagar inte ta tag for att man 4r ridd f6r
att bli kallad rasist. Det dr nog ganska vanligt. D4 hellre slipper man det.

Nir informanterna definierar konflikten édr rasism i fokus. Detta dr nagot férvanande eftersom att
ordet rasism fram till denna film anvints med stor férsiktighet i diskussionen. Nar rasism och
diskriminering omtalats har det snarare varit for att papeka att det inze handlar om dessa problem.
Den rasism (eller diskriminering) som diskuteras i detta fall far dock prefixet "omvind” for att
markera att det dr ’svenskar” som drabbas av “invandrarnas” fordomar. I denna beskrivning
likstélls rasism med férekomsten av férdomar och dirmed kan vem som helst bade gora sig
skyldig till eller utsittas for rasism.” En foljd av detta 4r att rasismens koppling till ojamlika
maktrelationer och till ett strukturellt system av privilegier baserade pa vithet osynliggérs och
avproblematiseras.

Rasism blir i grupperna ocksa uppfattad som ett stigma och dirfor finns en ridsla att bli kallad
rasist. Det dr anmarkningsvirt manga som kinner igen sig i Lenas problemformulering. Bland de
intervjuade finns egna erfarenheter av att bli kallad rasist eller att ha blivit anmild f6r etnisk
diskriminering. Andra har hort talas om detta. Radslan for att bli anklagad f6r rasism anses vara
en begrinsning i det fackliga arbetet och nagot som gor att man later bli att agera i vissa
situationetr.

Att (inte) ta order frdn en kvinna

Varfér blir Javier arg pa Lena? En férklaring som lyftes fram i alla grupper var att Lena drabbades
av Javiers trakasserier just for att hon ar kvinna. Han skulle inte ha upptritt pd samma sitt mot en
man. Tolkningen av Javiers agerande gors utifrin en forestillning dar kvinnor férvintas
behandlas pa ett speciellt sitt just darfor att de dr kvinnor. Detta dr nagot som ges ett sdrskilt
torklaringsvirde 1 just Javiers fall eftersom han forutsitts ha ett speciellt synsatt nér det giller
kvinnor.

D 1: Det finns alltsd, just det du var inne pa att man inte kan ta kommando frin en kvinna, det ir ju
vanligt férekommande.

® Denna uppfattning dr mycket kritiserad av forskare som menar att rasism bor forstds inom ett historiskt
maktsammanhang dir vithetens féretride pd global niva ir central. Fér en diskussion av begreppet se Lena Sawyers’
analys ”Omwind rasism?” eller, hur makt undpiks i diskussioner om rasism.
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D 2: Det har jag ocksa vildigt svart med (skratt frin flera andra).
S: Ar det generellt eller?

D 1: Nej det ligger 1 vissa mins kulturer, att man inte kan ta...att en kvinna ir mer bestimmande.

Trots skimtsamma antydningar om att man generellt kan ha svirt att ta order frin en kvinna
framhirdar informanten att Javiers beteende ar kulturellt specifikt. Hans upptridande gentemot
Lena forklaras i detta fall med hans kulturellt bestimda svarigheter att acceptera att en kvinna ska
tala om fér honom vad han ska gora. Aven om det finns en annorlunda uppfattning om detta
(’det kan vara svart for alla man”) forblir Javiers kulturella bakgrund en viktig del 1
problemformuleringen. Konflikten mellan Javier och Lena tolkas inom ramen f6r manlig-kvinnlig
modell och fir dirmed vidare implikationer bortom denna konkreta hindelse. En annan
informant fér intrycket att det inte dr forsta gang som Javier trakasserar Lena. Denna uppfattning
stods av andra deltagare som menar att det nog handlar om en vanlig attityd hos honom:

D: Man far ju nidstan uppfattningen av henne att det inte dr forsta gingen han ger sig pa henne. Och
jag skulle kanske se det att han ger sig pa henne f6r att hon 4r kvinna, det kinns som ett litt...hon ér
litt att ge sig pa for att hon inte siger nanting emot.

D: Jag tror att hon ér en sin person som inte skulle siga ifrdn i nit annat sammanhang heller, som
ar lite radd for att bita ifrdn sig och hir dr det ju da littare att skylla pa att hon inte gor det, bara star
och tar emot, att hon dr ridd fo6r att bli kallad for rasist.

I problembeskrivningarna betonas Lenas utsatthet och passivitet. Hon ér forsiktig och vagar inte
siga emot. Nagon framhaller att Lena 4r radd for Javier. Dikotomin mellan kvinnligt och manligt
forstarker obalansen mellan bada personers agerande. Medan Lena upptrider balanserat, korrekt
och forsiktigt, dr Javier aggressiv, fordomsfull och kan inte ta order av en kvinna. Detta innebir
emellertid inte att situationen enbart tolkas inom ramen for en kénskonflikt. Lenas forsiktighet
hinfors till att hon dr kvinna. Javiers upptriadande forklaras diremot av att han dr man med en
speciell kulturell bakgrund.

Kan Lenas upptridande betraktas som forsiktigt? Vad i hennes beteende antyder att hon ér ridd
tor Javier? Hon stinger av radion utan att fraga och hon drar sig inte for att papeka att det ar
Javiers eget fel att han fick parkeringsboter. Hon fortsitter att tillrittavisa honom om
papperssortering och hon ger anvisningar om hur kopieringsapparaten ska hanteras. Ingenting av
detta paverkar deltagarnas uppfattning om att Lena dr ridd for att sidga ifran.

Alla kan ha en dilig dag

Finns det andra sitt att tolka situationen 1 filmen 4n sexism och omvind rasism? Bland
gruppdeltagarna utesluter man inte att Javiers upptridande kan ses som ett resultat av en rad
olyckliga omstindigheter som drabba vem som helst.

D: Man skulle ju kunnat byta ut honom och ta tva svenskar som gjorde precis samma sak, fast da
kommer ju inte det hir att ni svenskar...(flera instimmer) men situationen tror jag likavil kan uppsti
mellan tva svenskar som har fatt P-béter pa morgonen. Fast den kommer ju inte sdga det ir bara for
att ni dr svenskar osv. utan dd tar man nat annat istillet. Dir kanske det kommer in méin och
kvinnor istéllet.



I denna tolkning ar den etniska dimensionen mer en tillfillighet dn orsaken till konflikten. Den
tillf6r inget specifikt till situationen. Man skulle ju kunna anvinda niagot annat som forevindning
om man beh&ver avreagera sig. Andra menar att en sadan konflikt kan uppstar om man har gatt
och burit pé ett problem utan att tala om det. Da beh6vs inte sa mycket for att det ska tinda till:

D: Parkeringsbéter och daligt vider (skratt). Ibland kan det vara droppen som rinner éver hos alla.
Gor han sd varje dag klart det dr ju lite jobbigt men alla kan ju ha en dalig dag. Eller sa har han gatt
och retat sig pa att han vaktmistaren har spelat den musiken och det behéver ju inte bara vara £6r
att spela tyska operor, behGver det inte betyda att man ér rasist, men han har gitt och retat sig pa
varenda dag ocksa har han inte sagt nanting. Han har sdkert inte sagt nigonting till nigon annan
heller. Han har gatt och retat sig pa det ocksa sen det dér var vil droppen det dir med
parkeringsbéterna och annat som gjorde att han gick ut och bonkade (?) kopieringsmaskinen. Sa
allting har ju oftast en orsak.

En sadan forklaring anses fullt rimlig av andra gruppdeltagare som péapekar att parkeringsboter
kan vara nog sa irriterande for vem som helst. Nir det giller Javiers motiv betonar man det
allmingiltiga, antingen nar det giller att drabbas av otur eller att inte ta itu med problem som har
gatt tor langt. I likhet med diskussionen tidigare dr det Javiers agerande och hans of6rméga att
hantera en jobbig situation som stér i fokus. Interaktionen mellan personerna i filmen ges ingen
betydelse for hindelseutveckling och inte heller f6r hur situationen ska tolkas. Till skillnad fran
utfistelserna om omvind rasism ér uttalanden hir mer spekulativa och tolkningarna mindre sikra
om vad som ir orsaken till konflikten:

D 1: Eller sd dr han bara arg for parkeringsboterna.
D 2: Det vet vi ju inte, vi kinner ju liksom inte personerna.

Infor en alternativ férklaringsmodell markeras ovan att man egentligen inte kan uttala sig om
situationen eftersom man vet for lite. Ett saidant argument framfors aldrig nir konflikten mellan
Lena och Javier definieras som omvind rasism.

”Jag borjar bli trétt pd detta...”

Med dessa ord kommenterade en av informanterna Javiers beskyllningar om rasism.
Uppfattningen om att det finns personer som anvander pastienden om rasism for att skaffa sig
ett 6vertag i en konfliktsituation tycks delas av manga som deltar i diskussionen.

D: Ja det ir en problematik i det hir om man anvinder det hir med diskriminering eller rasism eller
invandrarfientlighet, f6r mycket, frin invandrarnas sida sa till slut blir det inte trovirdigt va. Alltsd
héirddra det sd som dom g6r nu pd filmen och hon fir den kinslan att vad jag dn siger sa blir jag
betecknad som rasist. Vi stoter ju pa en del sidana.

Informanterna ser ett problem med att dessa ord anviands ”for mycket” vilket leder till att de
tappar tyngd och trovirdighet. F6r mycket kan tolkas som att orden anvinds nar det inte ar
berittigat och att det finns ett “lagom” bruk av dessa begrepp som alla kinner till och ir 6verens
om. Det dr ocksda anmirkningsvirt att trovardigheten relateras till detta “lagom bruk” i stillet f6r
till faktiska omstidndigheter. Dessa synpunkter 6ppnade for en livlig diskussion dar (miss)bruket
av dessa ord mer dn férekomsten av rasism star i fokus.

Deltagarna i gruppen hade olika erfarenheter att f6rmedla:

D 1: Det ir ofta, jag jobbar ju en hel del med férsikringar pd avdelningarna. Jag har en tjej, en
kontorist som har mer kontakt med medlemmarna, men nir hon kinner att det inte funkar fir jag ta
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6ver, och 1 nio fall av tio s fir jag hora detta att hade det vart nagon svensk sd hade du minsann
ordnat det. Det hir sdger du fOr att jag dr utlinning, det hir gér Forsikringskassan for att jag dr
utlinning. Det dr en situation som jag borjar bli lite less pa. For jag vet aldrig riktigt vad jag ska
svara, fOr jag sdger ju naturligtvis 4r det inte si, men jag menar, det borjar bli lite tjatigt faktiskt. Den
dir misstron man méter hela tiden.

D 2: Jag vet aldrig att ndgon sagt att ”det dr for att jag dr invandrare”, aldrig nadgonsin.
D 3: Det har jag métt i en férhandling borta pé [arbetsplats|, ndstan ordagrant (spridda skratt).
S: Varfér tror du att det hinde, att man sdger sa?

D 4: Ibland tror jag att det finns sidna hir begrepp och uttryck som sprider sig som modeord nistan.
Dom som siger det vet ocksd att det ér ritt effektivt att sidga det, inte fOr att det dr pa det sittet,
men dirfér att dom far en reaktion. Det dr ungefir som en femaring som siger nat fult ord for att
barnet vet att da blir det en reaktion frin mamma eller pappa. Sdger nigon till mig att det hér gor du
bara for att jag 4r utlinning sa vet dom att jag reagerar.

Att hinvisa till etnicitet uppfattas hir som en provokation och som ett argument som anvinds pa
ett ojuste satt. De som anvander sidana argument dr inte bara manipulativa utan upptrader som
barn som vill driva sin vilja igenom. Aven om informanterna inte férnekar att diskriminering
forekommer finns det en uppenbar misstro mot dem som siger sig vara diskriminerade. Utifran
detta resonemang avvisas pa forband moéjligheten att nagon kan diskrimineras pa grund av sin
etniska bakgrund. Samtalets dynamik ger inte utrymme f6r avvikande uppfattningar/erfarenheter
(Jag vet aldrig att nagon sagt att ’det ér fOr att jag ar invandrare”) och inte heller f6r en
diskussion om de olika situationer dar diskrimineringen ér ett problem bade f6r medlemmar och
fackliga ombud. Férekomsten av diskriminering gors pa detta sitt till en icke-fraga. Problemet
blir i stéllet att ordet diskriminering missbrukas.

Uppfattningen om att ord som diskriminering och rasism missbrukas, kopplas 1 diskussionerna
till att de anvinds for ofta och utan (tillricklig) grund. Sittet att formulera problemet férutsitter
att varken ”lagom” eller 7skiligt” behover diskuteras eller ifragasittas. Problemformuleringen
utgar dartill fran ett manipulativt och till och med barnsligt beteende hos dem som anser sig vara
diskriminerade. Utifran detta ges inget utrymme for att stilla fraigor om varfér man kinner sig
diskriminerad och om vilka erfarenheter som ligger bakom talet om diskriminering. Inte heller
finns mojlighet att reflektera Gver vem som har tolkningsforetrade 1 dessa fragor. Det ligger
kanske i sakens natur att de som inte drabbas av diskriminering har svérare att uppticka nir den
drabbar andra, men de problembilder som framtrider 1 samtalet ger anledning att konstatera att
sittet att tala om diskriminering indikerar att erfarenheter av diskriminering inte tas pa allvar. Ett
utryck for detta ar att de som har dessa erfarenheter misstinklige6rs och infantiliseras.

Det dr virt att notera att diskussionen kring "omvind” rasism moijliggjorde tydliga
identifieringsméjligheter (med Lena) £6r flera fokusgruppsdeltagare, vilket 6verlag varit sallsynt i
de andra diskussionerna. Det tolkades i ett fall som ett angrepp mot den kollektiva identiteten
”oss svenskar”, medan andra associerade fritt och gissade att Javier trakasserat Lena forut och att
Lena var ridd f6r honom, trots att inga sadana indikationer fanns i filmen. Fria associationer var
sillsynta 1 de andra diskussionerna, vilka snarare priglades av en ovilja att tolka in ”f6r mycket”.
Javiers yttranden om rasism daremot ville ingen identifiera sig med eller erkdnna. Samtalet gled
istallet in pa allmangiltiga forklaringar till ilska, kulturella avarter och falska anklagelser.
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Arbetsgivarnas diskriminering ér allvarligare in annan diskriminering

Det finns emellertid situationer da ordet diskriminering inte mots med skepsis och
misstinksamhet. Ett exempel dr nir arbetsgivare diskriminerar de anstillda. Manga papekar att
inga sadana exempel visas i filmmaterialet. Detta upplevs som en brist eftersom manga anser att
arbetsgivarnas diskriminering har allvarligare féljder dn andra former av diskriminering:

D: P ett sitt dr det svarare nir arbetsgivaren diskriminerar for det innebdr ju att vi inte far in folk
pé arbetsplatserna med utlindsk bakgrund, det dr ju den virsta formen av diskriminering, det andra
gar ju alltid att ta i pa nat sitt va, men just att inte fa jobbet eller ens komma pa intervjun.

Informanten lyfter fram den diskriminering som férekommer under rekryteringen och som utgor
ett svart hinder f6r manga arbetssékande. Enligt informanten ar denna utestingning mycket
svarare att hantera for facket eftersom det handlar om personer som inte ens far chans att
komma in pd arbetsplatsen. I denna problembeskrivning uppfattas det fackliga uppdraget i forsta
hand som en arbetsplatsfriga. Fackets mojligheter att agera och paverka i ett vidare
samhillsperspektiv berors inte. Inte heller diskuteras fackets mojligheter att paverka rekryteringen
t.ex. via avtal.

Arbetsgivarnas diskrimineringsmonster kan se ut pa olika sitt. Medan informanten ovan lyfter
fram den diskriminering som férekommer under rekryteringen kommer det under samtalet fram
att det finns arbetsgivare som foredrar att anstilla nyanlinda invandrare dérfor att de antas stilla
mindre krav dn andra anstillda.

D: Vi har ju arbetsgivare som jittegirna tar hit nyanldnda fram tills att dom kan ldsa avtalsboken for
dé ska dom sluta, d4 har dom inte fatt ritt 16ner, och inte de anstillningsvillkor de har ritt att kriva,
de jobbar hur mycket som helst och det finns inga lagar och regler f6r dom.

I fallet ovan associeras arbetsgivarnas diskriminering till mojligheten att utnyttja de anstilldas
utsatta position som nyanlinda och obekanta med regelverket pa den svenska arbetsmarknaden.
Trots dessa uttalanden dr informanten tveksam till att definiera den utsatthet och instabilitet som
drabbar medlemmar med invandrarbakgrund som ett uttryck f6r diskriminering. Det kan finnas
andra orsaker till manniskors svarigheter i arbetslivet, menar han och far medhall av andra. Nagra
av de problem som fortroendevalda ser med att anvinda ett diskrimineringsperspektiv for att
hantera ojimlikheten pa arbetsmarknaden lyfts fram i diskussionen nedan;

D 1: Med véran lagstiftning, om du nu har gitt och haft en visstidsanstillning i 11 manader i olika
former och vicket gér ut och si ska det ett nytt vick och da far inte jag en anstillning, och da kan jag
kidnna att det 4dr fOr att jag kommer fran Serbien eller frin ndgon annanstans, men det ir ju fOr att
LAS idr som den ir. Tar arbetsgivaren in mig en gang till da har jag fortursritt och det kanske inte
den arbetsgivaren dr intresserad av oavsett vem det dr och dd KAN jag kinna mig diskriminerad.
Ibland kan jag kidnna att ordet diskriminerad pa nat vis 4r en belastning, alltsd att man alltid ska
virdera det, 4r du det eller inte.

S: Vad skulle du vilja géra i stillet?

D 1: Jag tror inte att jag vill indra pa det, bara kinslan att man siger ”och s 4r man diskriminerad”
att det blir...

D 2: ddrfér nir det dr ndt som man egentligen skulle kunna definiera som diskriminering da har
man ropat pa bjérn si manga ginger sa vi sténar inombords bara vi hér det.
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Diskriminering ar ett ord som vicker kinslor och dirfor ar det svart att tala om det. Dels darfor
att det anvands for ofta i onédan (att ropa pa bjornen) och dels for att det anvinds vid fel tillfalle.

D 3: det anvinds kanske inte f6r mycket men det anvinds vid fel tillfille, det kan innebira att det
blir f6r mycket, det kanske kan finnas nit ord mittemellan nanstans dir som man kan anvinda sig
av (skratt), krinkt dr vildigt populirt ocksd men, dir det dr diskriminering dir tror jag inte att vi far
reda pd hilften av dom drendena egentligen.

D 1: nej...det handlar ju om f6rtroende.

I detta samtal aterkommer deltagarna till en problembild kring ordet diskriminering. Problemet
hir édr att ordet anvinds vid fe/ tillfille och att detta kan férsimra mojligheterna att anvanda det
vid razt tillfalle. Aterigen ar hianvisningar till 747 och fe/ nagot som tas f6r givet och som inte
behover forklaras. Det formuleras ocksa utifrin en position som inte reflekterar over sitt
tolkningsforetrade. I detta ssmmanhang ar det intressant att man samtidigt noterar att manga fall
av diskriminering inte kommer till fackets kinnedom. An mer anmirkningsvirt dr den reflektion
som tolkar detta som en friaga om fortroende.

Dialogen ovan avslojar en mingd motstridiga uppfattningar om diskriminering, A ena sidan ér
diskriminering mest synlig (och mindre problematisk att erkdnna) nir arbetsgivarna kan pekas ut.
A andra sidan vill man inte utesluta att det kan finnas andra orsaker 4n diskriminering till den
utsatthet som drabbar medlemmar med invandrarbakgrund. Aven om man ir tveksam till att
anvinda ett antidiskrimineringsperspektiv finns det en insikt om att diskrimineringen ar ett storre
problem in det som facket kidnner till. Att manga fall inte kommer till fackets kinnedom ses som
ett fortroendeproblem. Nagon koppling mellan bristande fértroende och fackets syn- och
arbetssitt gors inte. En sammanfattande intryck ér att diskrimineringsfragor ar komplicerade och
svara att fa grepp om. Detta hindrar inte att motesdeltagarna anvinder en rad virderingsuttryck
for att definiera problemet.

Ridslan att bli kallad rasist

Ett dterkommande tema i diskussionen ér att risken att bli kallad rasist hindrar manga fran att
framfora sina dsikter. Bakom dessa ord kan vi se ett starkt avstindstagande till rasistiska
ideologier men ocksa en viss osikerhet om vad som ir rasism och vad som kan uppfattas som
rasistiskt. Fackets identitet baseras pa en kritisk instillning till rasism. Informanterna tar saledes
bestimt avstand fran rasism men tycks inte beredda att ifrigasitta en sadan beskyllning. Vidare
hivdas det att dessa anklagelser férekommer ofta och dven om det inte sidgs Oppet dr detta en
konflikt som utspelas mellan ”svenskar” och invandrare”.”” Nir informanterna kinner igen sig i
Lenas ord bekriftas saledes en bild dir ”svenskar” inte vagar uttala sig kritiskt om “invandrare”
som beter sig illa. Igenkdnnandet handlar om en nedtystad (berattigad) kritik och radslan for
stigmatiserande tillmalen.

Ridslan att bli kallad rasist hindrar inte att ordet rasist och rasism anvinds vid ett flertal tillfillen
for att beskriva filmkaraktarernas handlingar. Till exempel anses bade Javier och Mustafa vara
rasister eller ge uttryck for rasistiska asikter (se ovan). I dessa fall 4r det generaliseringar om en
viss nationalitet (Mustafas skimt om norrmin och Javiers uttalande om svenskar) som tolkas som
rasistiska. Ingen invinder mot detta och inte heller nir generaliseringar om “invandrare”

30 T kommentarerna till férsta scenen lyftes det fram att invandrare diskriminerar varandra eller dr rasister mot andra
invandrare. Hir dr positioneringen som “vi svenskar” och reaktionen till kritiken mot ”oss svenskar”” dominerande
inslag i samtalet.
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forekommer i samtalet. Det finns alltsd en dubbelhet i férhallandet till rasism som till en del 4r
kopplad till en defensiv hallning i fraigan ("de ar ocksa rasister”). Ett problem ér dock att
rasismens inneb6rd och konsekvenser aldrig diskuteras, inte heller de maktpositioner som
legitimeras av en rasistisk ordning.

En annan anledning till att orden ”Man vill inte bli kallad rasist” skapar en omedelbar
identifikation dr uppfattningen att det handlar om nagot vanligt och dterkommande. I samtalet
markeras detta genom att sdga att méanga rakar ut f6r det. Nir vi stiller frigan om personliga
erfarenheter av detta far vi foljande svar:

D 1: Det férekommer ju, det finns ju en och annan som faktiskt anvinder sig av det hir och di
kommer det sdna hir, dé tror vi ocksd, eller manga tror att det gor alla, men jag végar inte siga ndt
for dé kallar dom mig fOr rasist. Jag vet ju inte hur vanligt det dr, men jag har hort vildigt méinga
som sdger sa, om de sen praktiserar det, om de skulle bli utsatta som hon det vet jag inte, men man
sdger sd, nir vi har diskuterat det.

Hir férmedlar informanten en bild som andra har erfarenhet av eller siger sig ha upplevt ett antal
ganger. Men hur vanligt dr detta? Har informanten sjilv eller ndgon annan i gruppen varit med
om att bli kallade for rasister fast an det inte 4r motiverat?

D 1: Inte personligen upplevt, nej det har jag inte.
S: Ar det nagon av er andra som har det?
D 2 och D 3: Nej.

D 1: Jag tror inte alls att det 4r vanligt, det tror jag inte, det finns sikert dom som anvinder det, men
jag har bara fitt det beskrivet, inte personligen upplevt det.

Nir vi stiller fragan i andra grupper gors ocksa en skillnad mellan egna erfarenheter och vad man
har hoért dr vanligt:

D: Jag hor ju inte heller detta pa en arbetsplats, alltsd i min virld, jag hor att det férekommer, men
att det dr en jargong pa en arbetsplats det skulle jag inte sdga att det dr vanligt, nir det hettar till dd
ar det hir argumentet, dd kan det komma det hir. ’det hir gér du bara f6r att” och alla dr emot
honom (andra instimmer).

Bland deltagarna tycks ridslan att bli kallad rasist mer bero pa att detta anses vara en vanlig
beskyllning 4n pa personliga erfarenheter. Den omedelbara igenkdnnande som Lenas pastiende
vicker saknar i de allra flesta fall f6rankring i egna erfarenheter bland fokusgruppsdeltagarna. Nar
fragan har diskuterats en stund kommer man fram till att visst kan det hinda men att det inte alls
ar vanligt och inte heller nagot man har direkt erfarenhet av. Kraften i problembilden gor
emellertid att den dr litt att kinna igen och att den kan upprepas och foras vidare timligen
oreflekterat.

Diskussionen i detta avsnitt visar hur problembilder f6rs vidare och upprepas dven om de har en
mycket svag grund i egna erfarenheter. Bilder som skapas utifran vad wan har hirt har dock stor
betydelse for processer av identifiering och avidentifiering. Utifran radslan att anklagas for
rasismen bekriftas konflikten mellan tva grupper: de anklagade och de som anklagar. Dessa lasta
positioner reproducerar uppdelningen mellan ”’svenskar’” och ”invandrare” samtidigt som den
bygger pa stereotypa forestillningar om kvinnor och min fran olika kulturer. Den dynamik som
uppstar i en sadan situation gar ut mer pa att desarmera och undergriva den andras legitimitet
(manipulering, infantilisering, bristande trovirdighet) dn pa att fors6ka reda ut vad rasismen har
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tor foljder inom arbetarkollektivet. I detta sammanhang ar det betecknande att oron for att
uppfattas som rasist tycks vara storre dn bekymret for forekomsten av rasism.
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Hur uppfattas den etniska diskrimineringen av LOs fortroendevalda?

Analysen av intervjumaterialet visar att det finns manga olika uppfattningar om diskriminering
och idven olika sitt att hantera diskrimineringsfragor. Materialet 4r omfattande och mangfacetterat
och vi maste dirfér koncentrera oss pa nagra fa aspekter som har berorts i samtalen. I det hir
avsnittet kommer vi att sammanstilla resultatet av fokusgruppsdiskussioner utifran de
problembilder, férklaringsansatser och forslag till 16sningar som framfordes under samtalen. Vi
har grupperat dessa i ett antal teman som belyser dels den komplexitet som priglar forstaelsen av
diskriminering, dels kritiska aspekter i denna forstaelse. Avsikten dr att utifran dessa
problembilder formulera férslag £6r hur facket kan arbeta mot diskriminering.

Vi och dem

Att ta stillning mot diskriminering ses som en sjalvklarhet av fokusgruppsdeltagarna. Utfistelser
om allas lika virde férekom i alla grupper. Utgangspunkten ar att fackets uppdrag ska inkludera
alla medlemmar utan undantag. Ur ett sadant perspektiv dr diskrimineringen varken moraliskt
acceptabel eller 1 6verensstimmelse med fackets principer. Nir de konkreta situationerna som
utspelas i filmerna diskuterades var dock diskrimineringsperspektivet mycket nedtonat. I de allra
flesta fall diskuterades istéllet utifran begrepp som bristande social kompetens, 6vertramp,
krinkning eller mobbning. Aven om deltagarna positionerar sig utanfér problemet i betraktarens
roll framtrader under samtalet ett tydligt identifikationsmonster. Samtidigt som vissa personer i
filmerna fick deltagarnas odelade sympatier (Mia och Lena) eller forstaelse (Gunnel) fick andra
tordomande (Javier) eller helt enkelt ignorerades (Helena). Mustafa och Anders placerades bada
péd samma niva, eller som lika goda kdlsupare som nigon uttryckte det. Vem/vilka de
tortroendevalda identifierar sig med i konfliktsituationer och det avstind som genomgiende visas
gentemot de som kinner sig diskriminerande ser vi som ett av flera utryck for det v/ och dem-
tankande som aterfinns 1 materialet.

Uppdelningen mellan »7 (svenskar) och des (invandrare) har varit den givna utgangspunkten nar
diskrimineringen diskuteras, beskrivs och problematiseras. En foljd av detta ir att
diskrimineringen skrivs in i en forstaelseram dér forestillningar om skillnader, 1 synnerhet
kulturella skillnader, mellan dessa grupper ges stort forklaringsvirde. Ett exempel pa detta dr nir
deltagarna kommenterar dialogen mellan bilmekanikerna Anders och Mustafa. Visserligen var alla
overens om att Anders hade “gatt 6ver en grins” med sina skimt som anspelade pa savil
terrorism som hustrumisshandel hos “invandrare”. Samtidigt framstilldes detta mer som
bristande vaksamhet om kulturella skillnader d4n som diskriminerande eller krinkande ord.
Samtalet ledde sa sméaningom till n6dvandigheten att ta hinsyn till dem som avviker frin normen
vid kaffebordet. Diskussionen som startar med att fastsla att Anders har gatt 6ver en grins
ifragasitter aldrig grinsernas existens och inte heller vem/vilka som har ritt att rita kartan. Det
saknas med andra ord en reflektion om den maktordning som skapar uppdelningen mellan ett 27
som dr normen och dezz som betraktas som avvikare.

Vi och dem-tinkandet gor sig ocksa pamint nir Gunnels pahopp pa Helena definieras som en
lojalitetskonflikt f6r Mia. I denna beskrivning ér diskussionen begrinsad till v/-ezs svarigheter att
handla ritt i férhallandet till dez. Hur dem (Helena) upplever och hanterar sin situation vicker
inga reflektioner. Det gér daremot Gunnels agerande. Savil allmanmanskliga egenskaper
(avundsjuka) som arbetsrelaterade omstindigheter (instabilitet 1 arbetslivet) gor hennes beteende
begripligt. Informanterna kan kidnna igen och f6rsta hennes agerande dven om de finner det
oacceptabelt. Det motsatta kan konstateras 1 Javiers fall. Hans beteende vicker forbehallslost
fordomande. Hans reaktion betraktas som bade obegriplig och omotiverad. I hans fall fanns det
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varken forstielse eller igenkinnande. Aven om méjligheten att han kanske hade haft en dalig dag
framfordes 1 en grupp ér det ingen som forsoker sitta sig i Javiers situation och se konflikten med
Lena ur hans perspektiv. Aven i detta fall var hinvisningar till Javiers annorlunda kultur en del i
torklaringen till situationen.

Rasism eller littkrinkthet?

Ordet rasism anvinds med stor forsiktighet under samtalen. Oftast for att siga att krinkningar
inte nédvindigtvis beror pa rasism. Andra ganger for att tala om omvind rasism (som i fallet
Lena och Javier) eller ocksa for att papeka att det ocksa férekommer rasism mellan
“invandrargrupper”. Kanslan av att ”de” hinvisar till rasism eller till sin etniska bakgrund for att
skaffa sig ett Overtag tycks vara djupt rotad, trots att fa hade egna erfarenheter av detta.
Kluvenheten betriffande diskriminering ir pataglig. A ena sidan verkar det finns en insikt om att
diskriminering ir ett problem som drabbar ménga medlemmar. A andra sidan tycks dessa
medlemmars erfarenheter betraktas med stor misstinksamhet.

Infantilisering ("barn som vill fa uppmirksamhet”), misstinkliggtrande (avsikten ar att skaffa sig
tordelar) och anonymisering (det generaliseras om hela gruppen) férekom ofta nir dessa
erfarenheter diskuterades. I andra situationer var instillningen Oppnare men 1 stort sett
dominerade ett vi och dem-perspektiv nar dessa fragor diskuteras. Ett argument som framfors ar
att ”’de” saknar kunskap om reglerna pa arbetsmarknaden och dérfér kinner sig diskriminerade
nir ’de” egentligen behandlas som alla andra. I dessa fall dr det fackets uppgift att informera och
upplysa om vad som giller. Vi-ets tolkningsforetride nir det gallde att definiera vad som ér
diskriminering ifragasattes aldrig. Inte heller fackets kunskap om hur diskrimineringen ser ut och
erfars pa arbetsplatserna.

Deltagarna pratar hellre om &rinkning in om diskriminering. Ordet krinkning erbjuder en mindre
laddad tolkningsram och dirfér dr positionerna mindre lasta jamfort med diskriminering. Den
som dr krinkt har ritt till sin egen kinsla och deltagarna i grupperna papekar att man bor vara
beredd att acceptera att méanniskor har olika trosklar i detta avseende. Ordet anvinds i situationer
dir bide trakasserier och reaktioner infor dessa trakasserier betraktas som mer eller mindre
slumpartade eller tillfalliga. Att reagera infor en krankning ses ocksa som ett individuellt ansvar
dir var och en kan vilja att siga ifrain och markera att man inte accepterar att bli illa behandlad
eller ocksa lita bli.

Ett problem for ’de andra’ eller ett generellt arbetsmiljéproblem

I de problemdefinitioner som kommer fram i materialet ar ordet diskriminering sallsynt. I stillet
kretsar diskussionen kring individuella konflikter, kulturella skillnader eller ocksa talas det om en
utsatthet orsakad av bristande sprakkunskaper eller kinnedom om det svenska samhallet. Termen
upplevd diskriminering anvands 1 vissa fall for att markera skillnaden mellan subjektiva uppfattningar
och objektiva fakta. Samtidigt finns det en medvetenhet om att vissa personer/grupper 16per
storre risk dn andra att utsittas for negativ sirbehandling pa grund av sin nationalitet, utseende,
namn, religion eller klidval. Ett exempel pa detta dr nir medias bilder av muslimer tas upp som
forklaring till bilmekanikern Anders férdomar. Trots detta beskrivs diskriminering som isolerade
handlingar mojliga att forsta utifran individuella avsikter, okunskap eller andra tillfalliga
omstindigheter.
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Avsaknad av en tolkningsram som kan koppla individuella handlingar till en ojamlik situation pa
arbetsplatsen gor institutionella och strukturella diskrimineringsformer osynliga. Utifran en sidan
synvinkel dr det mojligt att likstilla skimt om muslimer med norska historier och att hivda att
Helena utsitts f6r Gunnels pahopp for att hon inte kan tillrickligt bra svenska. Nar
diskrimineringen reduceras till individuella handlingar 4r det ocksa mojligt att gora den till ett
undantag 1 en situation dir alla behandlas pa ett jimbordigt satt. En sadan férklaring ricker inte
tor att forsta varfor nedsittande omdémen mot vissa grupper aterkommer gang pa gang. Inte
heller kan den beritta om varfor vissa personer mer dn andra riskerar att utsittas for
osynligg6rande, nonchalans, trakasserier eller exkludering.

Perspektivet ovan vicker ocksa andra fragor. Nir Gunnels trakasserier mot Helena kommenteras
med att det 4r riskabelt att ingripa i sidana situationer, avsldjas ett djupliggande institutionellt
problem. Det handlar inte bara om en arbetsmiljo dar diskriminerande handlingar har fatt
spelrum utan ocksa om bristande rutiner fOr att motverka denna diskriminering och andra
trakassetier.

Samtalsdeltagarna papekar vid flera tillfallen att krinkningar och trakasserier dr tecken pa
arbetsmiljoproblem. Bristande ledarskap, avsaknad av delaktighet och dalig information ar
problem som skapar osikerhet och dirmed 6kat utrymme f6r trakasserier och mobbning bland
de anstillda. Arbetsgivarnas ansvar for diskrimineringen betonas sirskilt mycket av deltagarna.
Diskriminering betraktas i dessa beskrivningar som en effekt av generella arbetsmiljéproblem pa
arbetsplatsen. Under samtalen papekas ocksa att ett diskriminerande klimat paverkar stimningen
pa hela arbetsplatsen. Det finns dérfér anledning att lyfta fram forekomsten av diskriminering
som ett allvarligt arbetsmiljéproblem. Samtidigt dr det n6dvindigt att uppmarksamma att dessa
generella problem drabbar vissa méinniskor och grupper mer dn andra. Det ar darfor tveksamt
om generella dtgarder inom arbetsmiljéomradet ar tillrackliga for att motverka diskrimineringen
pa arbetsplatsen. Ett sidant arbete fordrar ocksa sirskild kunskap om diskrimineringens
mekanismer och dven sirskilda dtgirder.

Fackets integrationsarbete

Av intervjusvaren kan man utldsa att deltagarna delar en stark kinsla av att tillhora ett kollektiv
och att facket ger grund for en gemenskap uttryck i ett sjalvklart vi. Det vi-et som uttrycks i
samtalet 4r timligen homogent och konsensusskapande. Oftast dr det en bestimd uppfattning
som far avgora samtalets innehall och gruppens gemensamma asikter. Under samtalet ges inte
mycket utrymme for att f6lja upp olika uppfattningar eller utbyta asikter. I stillet argumenteras
kring den problembild som initialt definieras som gruppens och om ndgon har andra synpunkter
eller erfarenheter tenderar dessa att utelimnas eller ignoreras. Gruppens sokande efter konsensus
g0r att meningsskiljaktigheter limnas obeaktade vilket bidrar till att 6ka avstindet mellan
gruppens 2z, och dezz som det talas om.

Vi och dem-tinkandet kommer ocksa till utryck 1 sjalvkritiska uttalanden som t.ex. att "»z dr daliga
pd att integrera dem” och att “det borde finnas fler med invandrarbakgrund bland de fortroendevalda”. Bilden
att facket integrerar ”invandrare” bekriftar forestillningen om ett fackligt kollektiv dir det finns
olika sorters medlemmar: de som integrerar och de som ska integreras. Hir ser vi en direkt
aterspegling av diskurser som placerar invandrade medlemmar utanfér det fackliga kollektivet.
Skillnaderna mellan ”’svenskar” och ”invandrare” tas for givna och ifragasitts sillan. Likasa verkar
alla inforstadda med vad dessa begrepp star for.

Att invandrarskap associeras till problem beh6ver knappast papekas. I samtalen associeras
invandrarskap till brist pa kunskap, erfarenhet, sprakkunskaper och vana vid fackets arbetssatt. Pa
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samma sitt var det tydligt att svenskhet stod for en diametralt motsatt position; det vill sdga,
kunskap, kompetens och fértrogenhet med fackligt arbetssitt. Mot den bakgrunden framstar talet
om att ta vara pa “invandrarnas” kompetens som motségelsefullt. Dirtill finns det kritiska roster
som menar att pastdendet saknar tydlig mening. Vad dr det for slags kompetens som menas?
Uppfattningen om att ’invandrare” tillf6r nagot specifikt som innebdr ett mervarde for
organisationen skapar saledes forvantningar om kvalitéer eller egenskaper som “svenskar” inte
kan tillfora.

Nir det giller fackets agerande 1 frigan om diskriminering betonas i forsta hand rollen som link
eller medlare. Genom att tala medlemmarna till ritta brukar problemen 16sas. Samtal var ett
viktigt medel som nimndes bade for att fa nagon att upphora med sina trakasserier och for att
overtala medlemmar om att de saknar grund i sina upplevelser av diskriminering. Ordet
diskriminering anvandes aldrig for att beskriva dessa problem. I stillet talades det om wissforstind,
brist pa kommunikation, avsaknad av kulturella och sociala koder och aven sprakfirbistring. Rollen som
medlare ger ombuden stor makt att bedéma och avgora vad som dr diskriminering. Dérfor ér det
sirskilt problematiskt om de fértroendevalda anvinder ord och begrepp som ligger ansvaret for
diskrimineringen pa dem som diskrimineras. Reflektioner om den egna rollen och méjliga
begrinsningar pa grund av t.ex. avsaknad av egna erfarenheter av diskriminering diskuterades
aldrig. Diremot papekades att det dr viktigt att gbra upp med egna férdomar fOr att vara
trovirdig som facklig representant. Ndgra atgirder for att uppnd detta nimndes inte.

Kategorin ”invandrare” innebdr i vissa situationer sirskilda nationella grupper (t.ex. chilenare
inom fastighetsbranschen). I dessa exempel tillskrivs dessa grupper intressen eller strategier som
skiljer sig fran det vanliga fackliga politiska arbetet. Kategoriseringar utifrin nationalitet tenderar
att 6verskugea eventuella meningsskillnader av politisk eller ideologisk art. I stallet omtalas
nationella grupper som en avvikelse inom den fackliga gemenskapen och dven som ett
storningsmoment 1 det fackliga arbetet. Uppfattningar om normalitet och avvikelse associerades
till medlemmarnas nationalitet, bidrar dirmed till att befdsta idén om att det finns avgérande och
ooverstigliga skillnader mellan det svenska facket och de andra.

”Det behover inte vara {or att man ir invandrare”

Aterkommande kommentarer till alla filmscener som visades var att; dez kan hinda vem som helst
eller att: det behiver inte ha med etnicitet att gora. Vi tolkar dessa kommentarer som ett uttryck for
informanternas vilja att nyansera bilden men ocksa som en skepsis infér en tolkning som
uppfattas som allenarddande; det vill siga att trakasserier, pahopp och nedsittande attityder mot
vissa personer beror pa etnicitet eller invandrarstatus. Uttrycket dez behiver inte vara eller det kan
handa vem som belst dr inte direkt ifrdgasdttande utan snarare en markering om att situationen kan
forklaras pa andra satt an just diskriminering. Intressant ar att detta ’det behover inte vara...”
framfors vid manga tillfillen och dven innan diskrimineringen ens har kommit pa tal. Infoér
situationer som kan tolkas som diskriminerande riktas paradoxalt nog intresset mer pa att avfirda
en sadan tolkning dn pa att klarg6ra vad som hinder.

Dessa kommentarer polemiserar med det som tycks uppfattas som en dominerande stindpunkt.
Vem som foretrader denna standpunkt tydliggors aldrig. Kommentarerna férutsitter darfor en
motpart eller en institutionaliserad diskurs som ger stéd till diskrimineringshypotesen men som
befinner sig utanfér samtalet. Uppenbarligen betraktas denna hypotes som felaktig eller som en
forenklande problembeskrivning som behover nyanseras bland annat genom att framhalla andra
mojliga forklaringar dn just diskriminering. Strivan efter nyanserade uppfattningar var emellertid
inte lika patagligt i alla situationer. Ordet diskriminering (och rasism) anvinds utan forbehall nir
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t.ex. Javiers attityd ska kommenteras och dven nir Mustafas Norgehistorier diskuteras. Vad ar det
som gor att man kan uttala sig med sidan sikerhet i det ena fallet medan man viljer att avsta i
andra situationer? En moijlig férklaring kan finnas i det skillnadstinkande som diskuteras ovan.

Viljan att nyansera en komplicerad problembeskrivning ér givetvis bra. Blindheten f6r den
ojamlikhet som grundas utifran en normativ svenskhet dr diremot mycket problematisk. For det
forsta dirfor att den ignorerar det strukturella sammanhanget dar diskrimineringen dger rum. For
det andra darfor att den reducerar diskriminering till tillfalliga och isolerade handlingar som ir
frikopplade frin en etnisk rangordning och/eller rasistiska forestillningar. For det tredje darfor
att den inte tar ansvar for den privilegierade okunskapen som féljer av en normativ position.

Det finns ett morkertal

Situationer som de som visas i filmerna dr vanliga, menar manga, men som redan papekats var
skepsisen stor nir det gallde att betrakta dessa fall som diskriminerande. Ett undantag var nir
arbetsgivarna diskriminerar. Informanterna menar att arbetsgivarna star for den allvarligaste
diskrimineringen eftersom den i manga fall innebir att manniskor utestings fran arbetslivet och
tornekas moijligheten till egen f6rsorjning. Medvetenheten om att det sker en utsortering av
sOkanden med invandrarbakgrund 1 rekryteringssituationer ar stor. En problembild som trader
fram i samtalet ar att arbetsgivare viljer att anstalla arbetare med invandrarbakgrund i syfte att
rekrytera undergivna anstillda som saknar kunskap om sina rittigheter. Detta ansags sdrskilt
vanligt inom vissa branscher som t.ex. stidbranschen men det sades férekomma dven inom andra
sektorer.

Under samtalet noterades att manga av dem som kénner sig krinkta inte vagar ga vidare och s6ka
stod. Anledningarna till detta kan vara manga: avstandet mellan medlemmar och fackliga ombud,
avsaknad av fortroende for fackets mojligheter att agera, tidsbrist och radsla for att raka annu
samre ut som anledning till att problemet osynliggors. Insikten om att manga drabbas i det tysta
och att det finns fler fall in de man anar kontrasterar emellertid med den bild som beskriver
stimningen pa arbetsplatsen som ra men byartlig. Det kontrasterar ocksa med forestillningen om
att det talas f6r mycket och f6r ofta om diskriminering.

Insikten om att det finns ett morkertal nir det giller diskrimineringsfall som kommer till fackets
kinnedom stimmer knappast 6verens med det utbredda férnekande som manga gav uttryck for.
Inte heller tycks den paverka avsaknaden av konkreta strategier for att motverka
diskrimineringen. Kopplingen mellan den tystnad som rader om diskrimineringsfragor och
medlemmarnas brist pa fortroende togs aldrig upp i1 samtalet.

Behov av redskap, regelverk och kunskap

Under samtalet i grupperna framkom att det kan vara problematiskt att ingripa ndr nagon
trakasseras och att man utsitter sig sjilv for obehagligheter genom att siga ifran.
Handlingsutrymmet for att (re)agera mot diskriminering dr begrinsat och det tycks vara mer
tillitet att diskriminera dn att bekimpa diskriminering. Samtidigt betonar manga att det ar viktigt
att ingripa och att detta giller sarskilt fackligt fortroendevalda eftersom de ska vara ett féredome.
En slutsats fran diskussionen ér att manga upplever en konflikt mellan vad man anser bor goras
och det man faktiskt vagar och orkar gora.
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Fortroendevaldas svérigheter att hantera situationer dir det férekommer mobbning och
trakasserier kan i viss man kompenseras av erfarenhet, framholls det i samtalet. Fértroendet for
samtalets mojligheter att 16sa knutar tycks vara stor bland motesdeltagarna. Trots detta framhdolls
det att det kan vara svart att konfrontera arbetskamrater i frigor om minniskovirde, jamstilldhet
m.m. En moijlighet ar att séka stéd hégre upp 1 organisationen for att undvika en
konfliktsituation pa den egna arbetsplatsen. En person som kommer utifran ir inte involverad i
konflikten och kan inte heller drabbas av eventuella repressalier. Ett problem i sammanhanget ir
bristen pa resurser och tid. Manga fértroendevalda har en alldeles for stor arbetsborda och har
inte mojlighet att bevaka situationen pa sirskilda arbetsplatser. Det saknas bade tid och folk for
att hantera och férebygga konflikter pa arbetsplatserna.

Det dr fa som i intervjuerna hivdar att de saknar kunskap om diskriminering eller anser sig
behova bittre redskap for att identifiera och motverka diskrimineringen, vilket talar emot
resultaten av enkiterna som diskuterats tidigare. Dir 6nskade en majoritet av de tillfragade mer
kunskap. Uttalanden om invandrade medlemmar visar dock att kunskapen dr ojaimn och i manga
fall mer baserade pa horsigen dn pa fakta. T.ex. papekades att diskrimineringsfragor
nedprioriteras eftersom det finns fa medlemmar med invandrarbakgrund eller att invandrade
kvinnor inte deltog i det fackliga arbetet pa grund av deras traditionella virderingar. Inte heller
diskuteras hur facket kan ta vara pa den kunskap som de som utsitts f6r diskriminering kan
tillféra. Diaremot framhdlls det i alla grupper att det finns ett stort behov av att diskutera och
utbyta erfarenheter om diskriminering.

Sammanfattning

En genomgang av materialet visar att uppdelningen mellan vi (svenskar) och de (invandrare) ar
nirvarande i savil problemdefinitioner som problemlésningar. Detta skapar en rad problem bade
nir det giller erkdnnandet, synliggérandet och forhallningssittet till diskriminering som grundas 1
att det oftast dr utifrin z/-e#s position som problemet definieras och atgardas. Medlemmar med
invandrarbakgrund beskrivs som avvikande och annorlunda gang pa gang. Deras roster,
erfarenheter och ésikter efterfragas inte. I stillet visar intervjusvaren att dessa medlemmars
berittelser tenderar att betraktas med skepsis. Misstinksamhet, infantiliserande omdémen och
térdomar férekommer ocksa i materialet.

En granskning av férhallningssitten till situationerna i filmerna visar olika grader av forstaelse for
de situationer som beskrivs och dven olika tolkningar av det som pagar. Genomgiende ser vi
dock en nirmast total frainvaro av identifiering med dem som utsitts for diskriminering. Manga
gav uttryck for en stor skepsis infor berittelser om diskriminering. Avsaknaden av igenkinnande
och lyhérdhet ser vi som ett stort hinder f6r mojligheterna att arbeta mot diskrimineringen i
arbetslivet. Intervjusvaren ger anledning att befara att de som utsitts f6r diskriminering inte far
tillrickligt stod och bekriftelse frin sina fackliga representanter.

Som vi papekade 1 borjan av rapporten hade ingen i diskussionsgruppen egna erfarenheter av
etnisk diskriminering och rasism vilket gjorde svenskheten till den sjalvklara utgangspunkten for
samtalet. Aven om det inte finns en given koppling mellan en position i den etniska rangordning
och hur man férhaller sig till diskriminering, ser vi att gruppens homogenitet har paverkat
mojligheterna att kiinna igen sig i situationer dér det férekommer diskriminering men ocksa
empatin med de som utsitts for diskriminering. Det tal att papekas att ingen avstod fran att uttala
sig om diskriminering av denna anledning och ingen ansag heller att den/de diskriminerades
roster behévdes 1 diskussionen. En sadan situation vicker en rad fraigor om hur
tolkningsforetradet i diskrimineringsfragor har paverkat arbetet mot diskrimineringen och dven
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om vad som hinder med den fackliga gemenskapen nir det finns ett 2z som definierar problemet
och ett dem som gors till f6remal f6r problemdefinitionen.

Resultaten av fokusgruppdiskussionen visar att en strukturell forstdelse av diskriminering ar
nédvindig for att synliggora relationen mellan 4 ena sidan ett system av privilegier baserade pa en
normativ svenskhet och den negativa sirbehandling som kan drabba de som betraktas som en
avvikelse frain denna norm. Ett strukturellt perspektiv har ocksa betydelse for att kunna hantera
den ojimlikhet som g6r diskrimineringen maojlig och for att se och motverka effekterna av
minga, kanske tillsynes obetydliga sirskiljande handlingar som uppritthaller svenskhetens norm.
Nir Lena talar om for Javier om hur han ska bete sig (och handgripligen korrigerar hans beteende
genom att sld av radion utan att fraga) upprepar hon ett monster dir rollférdelningen mellan
norm och avvikelse dr definierad péd férhand. Javiers (obegripliga) reaktion bor dirfoér forstas 1 ett
sammanhang dir vissa manniskors underligsenhet markeras gang pa gang. Avsaknad av ett
perspektiv som lyfter fram strukturella och institutionella diskrimineringsformer riskerar att
torringa betydelsen av ackumulerade markeringar, nedsittande ord och férbiseende som
kannetecknar vardagsdiskrimineringen. Den riskerar ocksa att bekrifta bilden av den andra som
annorlunda, problematisk och till och med hotfull.
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Vad finns i betraktarens blick? Slutsatser och rekommendationer

Hur uppfattar fértroendevalda inom LO foérbunden diskriminering? Vilka mojligheter att agera
finns i situationer dir det férekommer diskriminering pa arbetsplatsen? Vilka problembilder finns
bakom fackets férhallningssatt i diskrimineringsfragor? For att kunna ge ett svar pa dessa fragor
har vi i denna rapport anvint tva typer av killmaterial; for det forsta, LOs och LO-férbundens
centrala policydokument i friga om integration, invandring, diskriminering och mangfald. For det
andra har vi genomfort fokusgruppintervjuer med fackligt fortroendevalda i fyra svenska stider.
En bakgrund till analysen finns dels i en oversikt Over forskningslidget rérande diskriminering i
arbetslivet i Sverige, dels i tidigare forskning om LOs instillning till invandrade arbetare,
migration och diskriminering. Ytterligare ett underlag till rapporten utgor enkaterna till
fortroendevalda om deras kunskap om lagstiftningen. I detta avslutande avsnitt kommer vi med
utgangspunkt i undersékningens resultat att presentera nagra forslag om hur det fortsatta arbetet
mot diskriminering kan utformas.

Undersokningen visar att de problembilder som format arbetet mot diskriminering och de
tortroendevaldas forstaelse av problemet varierar avsevirt. Bland policydokument och annat
arbetsmaterial aterfinner vi bade beskrivningar som prisar mangfalden och bejakar olikheter och
perspektiv som betonar vardagsrasismens och den strukturella diskrimineringens betydelse f6r
skiktningsprocesser i arbetslivet. Samtidigt som fler stéller sig undrande till mangfaldsidén vinder
andra blicken mot diskriminerande strukturer och vardagsrasism. Vi konstaterar saledes att det
har skett en viss fokusforskjutning vad giller problemdefinitioner, argumentation och forslag
sedan LOs plattform formulerades i borjan pa 2000-talet. Denna forskjutning ar dock inte
entydig och vi kan inte se att den omfattar alla sektorer inom LO. Det finns fortfarande roster
inom LO som utifrin ett vi-perspektiv stiller invandrade arbetare utanfér den fackliga
gemenskapen. Till skillnad fran tidigare forskning som betonat LOs “ambivalenta hallning” i
fragor om invandring, integration och diskriminering, ser vi i stallet att det finns olika roster och
skilda uppfattningar om dessa fragor inom LO-kollektivet. LO-kollektivet saknar en enhetlig
hallning och det finns olika uppfattningar och dven en rad otydligheter i fragan om klass och
etnicitet. Fragan dr om dessa olika positioner diskuteras internt eller om det handlar om skilda
torhallningssatt som inte kommunicerar med varandra eller dryftas 6ppet.

Ett utmirkande drag i materialet, dven bland dem som lyfter fram diskriminering, dr den
systematiska uppdelningen mellan »7 det svenska facket och de invandrarna. LO-kollektivet dr inte
unikt 1 detta avseende. En sadan forstaelse finns i merparten av den forskningen om LOs
forhallningssitt till invandring och integration och férmedlas dven i politiska diskurser av
varierande hemvist. Mycket tyder pa att sirskiljandet mellan ”svenskar” och “invandrare” har
blivit en timligen etablerad syn i offentligheten som dessvirre sillan ifragasitts och utmanas.

Analysen av fokusgruppsintervjuerna visar att detta synsitt bade aterspeglar och sitter upp
ramarna fér de problembilder som de fortroendevalda utgar ifran i sitt arbete. Resultaten
indikerar ocksa att utgangspunkten i ett vi och dem-tinkande har en mingd problematiska
implikationer f6r genomforandet av ett effektivt antidiskrimineringsarbete och dven for fackets
sjalvbild och sjalvforstaelse. I detta avseende har utbildningsmaterialet Scener ur ett arbetsliv varit
till stor hjalp. I forsta hand dirfor att materialet 6ppnar f6r en 6ppen och engagerad diskussion
men ocksa for att det bidrar till att synliggtra hur forestillningar om kulturell eller etnisk olikhet
skymmer mojligheten att se och férsta den diskriminering som forekommer 1 arbetslivet.

Enligt tidigare forskning bestar merparten av den diskriminering som sker pa arbetsplatsen av
upprepade, ibland subtila markeringar som uppritthaller ojamlikheten mellan de som associeras

78



till en svensk norm och de som anses avvika frain denna norm. I detta sammanhang ar ett
mangfaldsperspektiv forvirrande och dven kontraproduktivt. Inte minst darfor att den cementerar
ett sarartstinkande som definierar mianniskor som “olika” utifran utseendemaissiga egenskaper
eller etnisk bakgrund, nationalitet eller fodelseland. Diskussionen i fokusgrupperna visar att det ar
lingt ifran givet att personer som saknar egna erfarenheter av diskriminering kan kinna igen
denna typ av diskriminering. Samtalen om vad som utspelas i filmscenerna avsléjar ocksa att
betraktarens position i en normativ svenskhet skapar avstand till dem som diskrimineras och
blockerar igenkidnnande och empati. Att markera skillnader och att definiera den andra ingir i en
process dir vi-ets tolkningsforetride sitter upp villkoren for hur den andra ska forstas och
bemotas. Sirskiljandet mellan 27 och des blir pa detta sitt bade orsak och verkan i den process
som skapar och uppritthaller ett uppdelat fackligt kollektiv.

Fortroendevaldas engagemang och vilja att arbeta mot diskriminering begrinsas dven av en rad
andra faktorer. Avsaknad av tid och resurser att sitta sig in i problem pa arbetsplatserna patalades
vid flera tillfallen. An mer problematisk dr kanske den homogenitet som rader bland
tortroendevalda och fackliga representanter. Det innebdr att facket definierar sina problembilder
och utformar sin politik utifrin ett begransat erfarenhetsrum. Nir de ”de andras” roster och
erfarenheter utelimnas i fackliga fora blir detta ocksa en anledning till att deras erfarenheter
marginaliseras inom facket.

Utifran dessa resultat kan vi konstatera att studiematerialet Scener ur ett arbetsliv ger unika
mojligheter att identifiera en rad problem betriffande férhallningssattet mot diskriminering och
begrinsningar i detta arbete. Behovet av diskussioner och erfarenhetsutbyte ar stort och darfor
vilkomnades méjligheten att delta i fokusgrupperna. Den allmidnna uppfattningen var ocksa att
materialet gav ett bra underlag for att diskutera dessa fragor. Men resultaten visar ocksa att en
fruktbar diskussion om diskriminering fordrar att dven de som utsitts for diskriminering maste
komma till tals. Att befinna sig inom normen férsvarar seendet, empati och identifikation. En
slutsats om materialets anvindbarhet dr darfor att det maste anvindas utifran en strategi som
aktivt soker att ge utrymme till dem som har bade kunskaper och egna erfarenheter av etnisk
diskriminering.

Vad kan facket géra? Nagra forslag

Ett forsta steg for att bekdmpa diskriminering ar att utga fran att det handlar om ett strukturellt
problem. Det innebdr bland annat att erkdnna att de fackliga organisationerna inte star utanfoér
diskrimineringen utan ocksa har ett ansvar i uppratthillandet av diskriminerande rutiner,
forhallningssatt och normer. For att uppna trovardighet 1 antidiskrimineringsarbetet fordras det
dirfor en sjalvkritisk reflexion och systematiska atgirder pa alla organisatoriska nivaer. Att LO
inleder detta arbete med att initiera denna rapport och dirigenom 6ppna for att granska sina egna
utgangspunkter, forhallningssitt och problembilder inger férhoppning om att ett sadant arbete ar
i vardande. Vi vill avsluta denna rapport med néagra forslag som férhoppningsvis kan inspirera till
nya tag 1 ett framtida diskrimineringsarbete.

Bekimpa sdrartstinkandet och uppdelningen mellan vi och dem inom facket

Diskrimineringen ir inte méjlig utan forestéllningar, berittelser och normer som sirskiljer de som
ar annorlunda” eller ”avvikande”. Utgiangspunkten f6r den fackliga gemenskapen har historiskt
sett utgatt frin en vision om ett rittvisare samhille. Den fackliga visionen star f6r en gemenskap
grundad 1 arbetarkollektivets gemensamma intressen. Uppdelningen mellan det svenska facket
och de andra strider mot denna princip, forsvagar fackets styrka och undergriver dess legitimitet.
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Foériandringar 1 arbetets organisering, produktionens transnationalisering och férindrade
styrkeférhallanden mellan arbete och kapital gor att den fackliga gemenskapen inte kan tas for
given och inte heller lasas fast till det forflutna. I stillet maste den erévras och férnyas i
demokratiska processer som involverar alla medlemmar.

Representation

Ett problem som diskuteras med jimna mellanrum ir den bristande representationen av
utlandsfédda medlemmar i fackets ledning. Hir finns det anledning att relatera till svenskhetens
sjalvklara foretrade i det fackliga arbetet och nédvindigheten att bekimpa den exkludering som
den ger upphov till. Undersékningen visar att representationen spelar roll f6r hur
diskrimineringsfragor beskrivs och hanteras. For att vara trovirdigt maste fackets
stallningstagande om diskriminering ge avtryck i den fackliga representationsstrukturen. Det
behovs darfor ett atgardspaket for att ta itu med det demokratiska underskottet som avspeglas i
den nuvarande representationsstrukturen.

Se diskriminering som ett viktigt arbetsmiljéproblem

Att samordna arbetsmiljéarbetet och arbetet mot diskriminering dr en viktig uppgift fér facket.
Resultaten i rapporten bekriftar att diskrimineringen utgor ett viktigt arbetsmiljéproblem. Den
paverkar inte bara den drabbade utan hela arbetsplatser. Arbetsplatser dir det ges spelrum for
diskriminering har ofta problem med bristande ledarskap och otrygghet bland de anstillda. Det ér
sarskilt bekymmersamt att arbetet mot diskriminering och med andra jaimlikhetsfragor uppfattas
som problematisk och som ett risktagande f6r de som tar sig an dessa uppgifter. Det beh6vs
sarskilda forskningsinsatser och kunskapsutveckling inom detta omrade. Att synliggora
diskrimineringens effekter pa arbetsmiljon och att arbeta fram redskap for att motverka
diskriminerande arbetsplatser ér viktiga uppgifter for facket.

Samordna jimstilldhetsarbete med arbetet mot etnisk diskriminering

Det fackliga arbetet mot etnisk diskriminering bor bedrivas i samklang med jimstalldhetsarbete
och annat arbete for likvirdig behandling. Rapportens resultat visar att uppfattningar om
jamstalldhet, och sirskilt om invandrade medlemmars svarigheter att hantera jamstalldhet, blir en
markor for att uppratthalla skillnader mellan olika grupper. Antidiskrimineringsarbetet har mycket
att lara fran jaimstilldhetsarbetet samtidigt som jimstalldhetsarbetet maste ta hansyn till den
etniska diskrimineringen. Genom att samordna arbetet mot etnisk diskriminering och annat
antidiskrimineringsarbete 6kar mojligheterna att effektivisera arbetet for jamlika villkor och dven
att undvika en konkurrenssituation mellan olika diskrimineringsgrunder. En intersektionell syn pa
normskapande processer i arbetslivet och inom facket bor utvecklas och fordjupas. Detta ar
sarskilt relevant nir det giller att f6lja upp och utvirdera effekterna av arbetslivets forindringar
pa arbetsvillkoren for olika grupper av arbetskraften.

Aktiva dtgdrder

Under fokusgruppsdiskussionerna utrycktes stor uppgivenhet rérande lagstiftningens mojligheter
att effektivt motverka diskriminering. Manga noterade att lagens krav pa bevisning och de
utsattas (bristande) beredskap att definiera sig sjilva som offer f6r diskriminering uppfattades
som svara hinder. Kritiken rérde férbudet mot diskriminering och krinkande behandling.
Mojligheten att anvinda aktiva atgarder for att motverka diskrimineringen tycktes diremot vara
underutnyttjad. Likasa mojligheten att anvinda arbetsmiljolagen i det férebyggande arbetet mot
diskriminering. Det finns ocksa uppgifter som visar att kunskapen om lagstiftningens innehall,
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ansvarfordelning och tillimpningsméjligheter behéver 6kas. En angelagen uppgift for de fackliga
organisationerna ar darfor att pa ett systematiskt sitt formulera aktiva dtgirder mot
diskriminering,.

Ta stillning mot rasism och diskriminering

Under manga ar har rasism setts som en avvikande hallning i férsta hand associerad till extrema
grupper och ideologier. Denna rapports resultat bekriftar att rasismen ocksa finns 1 vardagliga
och forgivettagna uppfattningar om invandrade arbetare som annorlunda, underligsna och
frimmande inslag i arbetarkollektivet. Erfarenheter fran Sverige och andra linder visar att
avstandet mellan diskriminering, vardagsrasism och organiserad rasism dessvirre inte r stort. Att
ta stallning mot diskriminering och rasism innebar att ifragasitta och bekampa det
skillnadstinkandet som stindigt skapar olika kategorier medlemmar och i forlingningen ocksa
olika sorters minniskot.

Facket har varit en viktig aktor i skapandet av jamlika villkor 1 arbetslivet och 1 samhaillet. Nar
rasism och diskriminering breder ut sig i samhillet och i den offentliga debatten har facket ett
ansvar att skapa en motbild och att ge ett alternativ till avhumaniserande férestallningar dir
minniskor betraktas som férbrukningsvaror och bedéms efter sin 16nsamhet. Fackets alla
medlemmar har varit med och bidragit till att skapa den svenska vilfirden. Det dr darfér som
facket, kanske i storre utrickning an andra aktorer, har mojlighet att visa att solidaritet kan
utvecklas i andra gemenskaper dn nationens.

Resultatet av denna rapport bekriftar nédviandigheten att 16ftet fran centralt hall om att
”forindra integrationspolitiken och gora antidiskriminering till en huvudfraga” infrias. Rapporten
visar att den strukturella diskrimineringen varken ar tillfillig eller 6vergiaende och att den
mojligedrs av djupt liggande forestillningar om att det finns olika sorters manniskor, aven inom
arbetarkollektivet. Att géra antidiskriminering till en huvudfraga fordrar saledes inte enbart en
vilja att f6rindra utan ocksa och framfor allt konkreta och langsiktiga atgirder som pa alla plan
kan motverka det sdrartstinkandet som gor att manniskor virderas och graderas med mattstock
som hudfirg, religion, sprik eller fodelseland. Var férhoppning dr att denna rapport kan bidra till
ett sadant forandringsarbete.
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| betraktarens 6gon

Hur uppfattar fortroendevalda inom LO-férbunden diskrimine-
ring? Vilka méjligheter att agera finns i situationer dir det forekom-
mer diskriminering pé arbetsplatsen? Vilka problembilder finns
bakom fackets férhéllningssitt i diskrimineringsfragor? Denna
rapport syftar till att ge svar pa dessa fragar.

Rapporten visar att den strukturella diskrimineringen varken ir
tillfillig eller 6vergdende och att den mojliggors av djupt liggande
forestillningar om att det finns olika sorters minniskor, dven inom
arbetarkollektivet. Att gora antidiskriminering till en huvudfraga
fordrar siledes inte enbart en vilja att forindra utan ocksa och
framfor allt konkreta och langsiktiga atgirder som pa alla plan kan
motverka det sirartstinkandet som gor att mianniskor virderas och
graderas med méttstock som hudfirg, religion, sprik eller fodelse-
land. Vir forhoppning ir att denna rapport kan bidra till ett sidant
forindringsarbete.

Rapportens forfattare ir Paulina de los Reyes, professor i ekono-
misk historia vid Stockholms universitet och Marcus Lundgren,
doktorand vid Statsvetenskapliga institutionen och Umea centrum
for genusstudier vid Umed universitet.
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