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1. Inledning

I DEN HAR FORSKNINGSOVERSIKTEN ges en introduktion till den kvantitativa
forskningen om grannskapseffekter. Med grannskapseffekter avses att
omrédet dir en individ bor eller vixer upp paverkar dennes liv. Fokus
ir pd Sverige och pa hur grannskaps socioekonomiska befolkningssam-
mansittning paverkar de som bor dir. Det ska dock ndmnas att den
mesta forskningen som gérs om grannskapseffekter och segregationens
utveckling och konsekvenser behandlar segregation med avseende pa
utrikes respektive inrikes f6dda, sd darfér kommer dven en del sddan
forskning att diskuteras.

Inledningsvis kommer jag kortfattat att beskriva hur befolknings-
sammansittningen av grannskap har férandrats i Sverige 6ver tid, och
da sirskilt hur boendesegregationen har utvecklats med avseende pa
socioekonomisk segregation. Jag kommer direfter att diskutera svensk
forskning relaterad till huvudsyftet med den hir forskningséversikten

- niamligen de effekter individers grannskap kan ha pé deras livschan-
ser och livsutfall, sd3som utbildning, arbetsmarknadsutfall, brottslighet,
hilsa och politiskt engagemang. Jag kommer dven att d4gna utrymme at
att resonera kring om grannskapet kan ha olika effekter pa individer
med olika bakgrund, och om boendesegregation ddrmed kan ha ojam-
likhetsforstiarkande effekter.

Viktigt att ha i bakhuvudet vid lisandet av denna rapport ir skill-
naden mellan segregation och grannskapseffekter, och hur de hinger
samman. Segregation betyder att individer inte 4r jaimnt utspridda 6ver
ett antal enheter, hir grannskap, s att individer som liknar varandra till
exempel med avseende pa utbildning eller fodelseland bor néra varandra.
Grannskapseffekter betyder att platsen dér en individ bor eller vixer
upp paverkar dennes liv pd ett eller annat sitt. Men grannskapseffekter
kan verka pa distinkt olika sitt, och behéver inte vara konsekvensen
av segregation. En typ av grannskapseffekter ar att individer som bor
nira varandra paverkar varandras livschanser. Oftast 4r det pa detta
vis grannskapseffekter underséks, exempelvis genom att man berik-
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nar hur stor andel av en individs grannar som ar hégutbildade och hur
detta inverkar pa individens livschanser. Men grannskapseffekter kan

ocksd vara hur skillnader mellan grannskap i kvalitet pa institutioner,
stadsplanering, mataffirer och liknande paverkar individerna som bor
dir, eller att individer i ett koncentrerat fattigt omrade paverkas av att

individer i angrinsande omraden har det battre stillt. Det finns manga

andra dimensioner av grannskapseffekter som diskuteras mer i detalj

under "Teorier om grannskapseffekter”. Dock fokuserar stérre delen av
grannskapsforskningen frimst pa de individer ndgon omges av, ofta pd

grund av de data man har tillgang till. Skolor som institutioner i grann-
skap ar ett undantag, vars effekter ofta underséks. Men forutom detta

undantag kan forskning sillan sirskilja mellan olika dimensioner av
grannskapseffekter.

Négot som kommer att bli tydligt i denna rapport ir att det finns
mycket vi nnu inte vet. Vi vet att individer lever segregerat med avse-
ende pa socioekonomisk status och invandrarbakgrund, och vi vet att
olika typer av utfall, sdsom arbetsloshet, ohilsa och utbildning, 4r mer
eller mindre vanliga i olika omrdden. Men det &r fortfarande inte helt
tydligt om segregationen ¢kar eller minskar i Sverige. Vi dr heller inte
sakra pa hur stor roll det spelar f6r individers livschanser var de bor el-
ler viixer upp. Aven om de flesta studier tyder p4 att grannskapet bidrar
i att forma individers livschanser sa skiljer sig resultaten ofta beroende
pa vilken metod eller vilka matt som har anvints. Fér den metodintres-
serade lisaren finns ett appendix i slutet av rapporten. Dir diskuteras de
olika metodologiska utmaningar som forskning om grannskapseffekter
behover forhalla sig till. Dar beskrivs dven de olika segregationsmatten
i mer detalj.
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2. Boendesegregationen i Sverige
— utvecklingen over tid

OMRADEN BENAMNS som mer eller mindre segregerade nir deras invinare
inte utgor ett tvirsnitt av befolkningen i stort, utan bor nira personer
som liknar dem sjilva. Oftast mits segregation med avseende pad om
invdnarna ir utrikes respektive inrikes f6dda, eller pa deras socioekono-
miska status (ofta mitt som utbildningsniva eller inkomster). I dagligt
tal anvinds begreppet segregation ofta for att beskriva invandrartita
omraden. Men segregation betyder inte enbart att exempelvis utrikes
fodda individer bor nira varandra. For att en grupp ska definieras som
segregerad s& maste per definition d4ven gruppen man jimfér med leva
segregerat. Alltsd lever dven inrikes fédda individer segregerat.

Det finns olika sétt att mita segregation. Vissa fangar upp hur jamnt
fordelade personer dr dver olika omréden (till exempel dissimilarity in-
dex, se appendix) och andra fingar hur ofta personer fran en grupp kan
tankas méta personer ur den egna gruppen eller ur en annan grupp (till
exempel spatial isolation index, se appendix). Detta kan 18ta som sam-
ma sak, men om man tinker pd att sannolikheten att méta ndgon ur
den andra gruppen ocksé beror pd hur manga som finns representerade
fran respektive grupp blir skillnaderna tydligare. Darfor kan resultaten
ibland skilja sig &t betydligt mellan studier och &ven inom samma studie.

Det finns manga anledningar till att omraden &r segregerade. Wimark
(2018) diskuterar exempelvis betydelsen av den urbana strukturen (det
vill siga hur olika typer av bostdder dr fordelade 6ver en stad, kopplat
till att individer med begrinsade resurser inte har rad att képa dyra bo-
stadsritter), olika former av hyressittningsregleringar som gér det moj-
ligt eller omdjligt for vissa grupper att bo i olika omraden, olika former
av diskriminering, in- och utflyttningsménster till och frdn omrdden av
hog- respektive 18gstatusgrupper (exempel pé detta ir s kallade white
flight- eller white avoidance-beteenden, se Brdma 2006), samt andra
typer av preferensbaserat beteende sisom livsstilsval eller viljan att bo
nira landsmin (fér en mer detaljerad genomgang, se Wimark 2018). Fak-
tum &r att den urbana strukturen kan férklara ungefir hilften av den
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etniska boendesegregationen i Stockholmsomradet (Skifter Andersen
m.fl. 2016). P4 samma vis kan segregationen férindras om strukturella
aspekter forandras i en stad, eller om individers flyttbeteenden férandras.

En vanlig bild som brukar mélas upp av segregationen i Sverige ar
(1) att den dr hég och (2) att den okar. Detta dr dock en ndgot férenklad
bild (Wimark 2018).

Segregationen i Sverige dr inte sd hdg ur ett internationellt perspek-
tiv. Jamf6ér man med exempelvis andra europeiska huvudstider sa ligger
den socioekonomiska segregationen fér Stockholm pa samma niva som
Amsterdam och Wien, medan exempelvis Oslo, Riga och Prag har be-
tydligt lagre segregation. Stockholms socioekonomiska boendesegrega-
tion (m#tt med dissimilarity index) var varken hog eller 13g for perioden
2001-2011. Dock verkar segregationen ha kat mer i Stockholm jamfért
med de 6vriga undersokta linderna (bara Tallinn och Madrid har haft
storre férindringar under denna tidsperiod) (Marcinczak m.fl. 2015).
Mbonstren ser olika ut i olika delar av Sverige. I Stockholmsregionen var
maéangfalden &r 2007 (mitt med ett entropiindex dir fullstindig mang-
fald dr 1 och total frdnvaro av mangfald 4r o) mellan 33 och 43 procent,
medan den i 6vre Norrland 4r mellan 11 och 18 procent. Detta kan jim-
foras med London och Bryssel som har en nagot hogre mangfald pa 68
respektive 56 procent, och med delar av Ruminien och Bulgarien vars
mangfald ligger under en procent. Sverige ligger séledes ndgonstans i
mitten dven hir (Dohse & Gold, 2013).

Det dr heller inte entydigt att segregationen 6kar i Sverige. Forskning-
en ger olika resultat beroende pa tidsperiod, definition av grannskap och
definition av segregation. En viktig faktor som péverkar om segregationen
framstar som hog eller 1ag 4r hur stora omrdden man undersoker. I stora
omraden blir ofta segregationen mindre, eftersom stérre omraden ofta
innehéller olika mikroomraden med hogre segregation som dirmed doljs.

De huvudsakliga anledningarna till att segregation fordndras dver tid
ar (1) att ménniskor fran en viss grupp flyttar in i ett omrade opropor-
tionerligt ofta, (2) att manniskor fran en viss grupp flyttar frdn omradet
oproportionerligt ofta, eller (3) att den totala mingden av minniskor
fran en viss grupp férindras. (3) gor att det ibland ar svart att férsta
forandringar i socioekonomisk segregation, eftersom att om inkomsto-
jamlikheten 6kar, s att fler eller firre personer definieras som fattiga,
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sd kommer det ocksa att paverka segregationen med avseende pa rika
och fattiga, ven om alla manniskor skulle bo kvar p4 samma stille som
de gjorde innan. (3) gor dven att en forindring av andelen invandrare i
Sverige kan paverka den etniska segregationen, eftersom det forandrar
sjdlva grundsammansittningen som man jimfér de mindre omradena
med. Vissa matt pd segregation tar hinsyn till detta, medan andra inte
gor det. Sammantaget tyder forskningen pa att segregationen har 6kat
i Sverige, och att det i hog utstrickning beror pa just férdndringar i
inkomstojamlikheten och en 6kad invandring. Att férindringarna kan
forklaras betyder dock inte att de ska avfirdas — de leder anda till mins-
kade kontaktytor mellan individer med olika bakgrund.

Fram till mitten av 1goo-talet var inte den socioekonomiska segrega-
tionen i Sverige sarskilt hog. I stiderna bodde fattiga ofta pd innergardar,
var inneboende eller hade pigrum hos mer vilbestillda familjer. Detta
innebar att 4ven om ojamlikheten var hog s bodde personer frén olika
inkomstgrupper nirmare varandra dn de gor i dag. Sedan dess har boen-
desegregationen 6kat betydligt, inte minst pa grund av miljonprogram-
met, som innebar att en miljon nya bostidder byggdes 1965-1974. Detta
medférde att de laginkomsttagare som tidigare bott extremt fattigt i
stiderna, exempelvis som inneboende hos hdginkomsttagare, istillet fick
egna, rymliga och moderna bostéder. Den stora tillgdngen pa hyresbos-
tader i vissa omraden, kombinerat med att det blev vildigt 16nsamt att
képa hus fér de som hade mojlighet, 6kade segregationen (Urban 2018:87).

Aven p3 senare &r visar manga studier att segregationen &kar, dven
om forskningen inte 4r helt entydig. Den socioekonomiska segregatio-
nen varierar en hel del mellan ar, och ibland 4r det svart att veta om det
ar forandringar i konjunkturliget eller faktiska boendeménster som
forandras. Stjarne och kollegor undersokte segregationen i Sveriges 30
storsta stader 1980, 1990 och r 2000 och fann att medelinkomstskill-
naderna blev stérre mellan olika bostadsomraden 6ver tid. Dock beror
dessa skillnader till viss del pa 6kad inkomstojamlikhet, och nér férfat-
tarna istéllet anvinder sig av mattet neighborhood sorting index (som
fangar hur stor andel av en stads totala inkomstojdmlikhet som finns
mellan bostadsomraden) 6kar segregationen mellan 1980 och 1990, men
minskar mellan 19go och 2000. Detta tyder pa att bostadsomradena blev
alltmer olika med avseende pa inkomstnivaer, men det férklaras av en
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Okad ojamlikhet snarare 4n av férindrade boendemonster. Férfattarna
undersdker dven sirskilt koncentration av fattigdom, och finner att den
okar under perioden. Resurssvaga individer bor i allt hégre utstrickning
iresursfattiga miljéer och andelen medelklassindivider minskar allt mer
i dessa omraden. Mojligheten fér vardaglig interaktion mellan individer
fran olika samhillsgrupper blir allts3 allt mindre (Stjirne m.fl. 2007).

Biterman (2010, se dven Biterman & Franzén 2007) har undersékt hur
den ekonomiska segregationen har férindrats mellan 19go och 2006 i de
tre storstadsomrddena Stor-Stockholm, Stor-Géteborg och Stor-Malmé.
Hon miter segregation med ett métt som heter entropiindex. Detta
index &r 13gt om alla delomraden (SAMS-omraden, se appendix) har
samma sammansittning som huvudomradet (respektive storstadsom-
rade) och blir hégre ju stérre skillnaderna 4r. Hon finner relativt stora
svingningar i den socioekonomiska segregationen 6ver tid, som dock
stabiliseras pa en négot hogre nivd 2006 jamfért med 19go (Biterman
2010). Dessa svingningar i socioekonomisk segregation hinger antag-
ligen samman med konjunkturliget och inkomstskillnader, vilket gor
det svart att tolka fordndringar i socioekonomisk segregation 6ver tid
(Wimark 2018). Den etniska segregationen visar ett tydligare monster,
dir den tydligt 6kar under den undersdkta perioden. Vi ser dven att den
etniska segregationen genomgaende ligger pd en hégre nivé 4n den socio-
ekonomiska segregationen. Biterman (2010) beskriver dven hur det sedan
flera &r tillbaka finns en tydlig koppling mellan etnisk och ekonomisk
segregation i storstadsregionerna. I omrdden som dr mycket resurssvaga
bor huvudsakligen "synliga” invandrargrupper. I omrddena med hogst
andel synliga invandrargrupper var 70 procent av personer i forvirvsar-
betande aldrar arbetsldsa, studerande, fortidspensionerade, sjukskrivna
eller levde pa ekonomiskt bistdnd. Fattiga personer var kraftigt 6ver-
representerade i dessa grannskap. En annan studie som fokuserar pa
Stockholm och pé socioekonomisk segregation kommer till liknande
slutsatser, det vill siga att segregationen har okat 6ver tid, 19ggo-2010.
Studien finner vad férfattarna benimner en "dubbel sorteringsprocess”,
dir inrikes f6dda 1dginkomsttagare tenderar att bo i andra omraden 4n
utrikesfodda ldginkomsttagare (Andersson & Kahrik 2016).

Aven Osth och kollegor (2014a) kommer till liknande resultat nir
de anvinder individualiserade grannskap for att undersoka hur segre-
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gationen har utvecklats i Stockholms l4n 1995-2010. Individualiserade
grannskap innebir att en individs grannskap definieras som dennes k
nirmaste grannar, dir k i den hir studien definieras som 12, 25, 50, 200,
400, 800, 1600, 3200, 6 400, respektive 12 8oo. Férfattarna finner tydliga
tecken pd en 6kande ekonomisk segregation ¢ver tid, dir fattiga och rika
lever atskilda frin varandra. Bade fattiga och rika lever isolerade fran
varandra, och forfattarna beskriver rika som dnnu mer isolerade #n fat-
tiga, och att de lever sina vardagsliv utan moten med fattiga individer.
Aven segregation med avseende p3 inrikes och utrikes fodda har ckat
over tid. Forfattarna anvinder sig av ett matt som heter spatial isola-
tion index, som férenklat miter sannolikheten att en person frédn en
viss kategori ska méta en annan person av samma kategori. Darfér 6kar
mattet naturligt av fordndringar i exempelvis andelen fattiga eller an-
delen invandrare, vilket dr viktigt att ha i bakhuvudet. Socioekonomisk
segregation paverkas mindre av detta 4n etnisk segregation, eftersom
andelen invandrare fluktuerar mer éver tid 4n andelen fattiga (resultaten
ir desamma trots att forfattarna anvinder bade relativa och absoluta
métt pa fattigdom) (Osth m.fl. 20144a).

Malmberg och kollegor (2018) har ocksd anvint individualiserade
grannskap fér att undersdka segregation mellan svenskfédda, utrikes
fodda européer och utrikes f6dda fran évriga virlden, och deras resultat
avviker frdn annan forskning pd omradet. De jamfor segregationsnivaer
for aren 1990, 1997, 2005 och 2012. Nir forfattarna miter segregation
med dissimilarity index, som kan gd mellan o och 1 dér o 4r totalt blan-
dade omraden och 1 ir total segregation, s finner de att tvart emot den
allméinna uppfattningen finns ingen tydlig 6kning av segregationen &éver
tid (ibland minskar den till och med). Men nir de miter segregation som
hur stor skillnad det 4r i den genomsnittliga andelen invandrare mellan
olika grannskap sa har segregationen dkat 6ver tid (se en mer detaljerad
beskrivning av skillnaderna mellan dessa olika métt i appendix).

Denna skillnad kan tyckas vara mirklig, och det &r inte helt tydligt
vad den beror pa. Férfattarna forklarar skillnaden s3 hir (fritt dversatt
fran engelska): "Aven om segregationstrenden, mitt med dissimilarity
index, gr mot en mer jimn representation av icke-europeiska invand-
rare 6ver olika grannskap, s& leder den 6kande icke-europeiska invand-
ringen till 8kade skillnader i andelen invandrare mellan olika grann-
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skap” (Malmberg m.fl. 2018: 18g). Kanske den viktigaste lirdomen att
dra fran denna studie dr betydelsen av att anvinda flera matt nir man
undersoker segregation, just pd grund av hur stora skillnader man kan
fa i resultat beroende pa vilket matt som anvinds. Detta r dven négot
som papekas av férfattarna (Malmberg m.fl. 2018).

Aven Nielsen och Hennerdahl (2017) undersdker segregationstrender
med individualiserade grannskap under perioden 19ggo—2012. De finner
en tydlig 6kning i den etniska segregationen 1990-1997, men under pe-
rioden 1997-2012 ir resultaten komplexa och avhingiga definitioner av
grannskap och vilken population man jamfér med. Hedman och Anders-
son (2016) finner hogre segregation av inrikes respektive utrikes fédda i
Stockholm, Géteborg och Malmé 4n i 6vriga Sverige. Men de finner inga
storre forandringar 6ver tid (19go—2010). Deras olikhetsindex justerar
for férandringar i andelen invandrare i staden i stort. Precis som andra
studier finner de en férstirkning av sambandet mellan etnisk segrega-
tion och inkomstsegregation, och en ¢kning av antalet omréden som
ar bade resurssvaga (i ekonomiska termer) och svenskglesa (Hedman &
Andersson, 2016).

Precis som beskrivits ovan dr det ofta svart att jamféra olika studier
av segregation med varandra, eftersom valet av segregationsmatt och
vilken geografisk indelning man anvinder sig av riskerar att fé stor pa-
verkan pé resultaten. Exempelvis skriver Biterman (2010:193): "I alla tre
storstadsregionerna ir segregationsgraden lagst i innerstiderna, savil i
ekonomiskt som i etniskt avseende. Detta innebir att i dessa omraden
rader en relativt god integration mellan 18g- och héginkomsttagare res-
pektive sverigefédda och olika grupper invandrare. Grannskapen dar
det rder stora obalanser mellan befolkningsgrupperna finns i stéllet i
fororterna.” Detta gar emot vad som skrivs i en ny rapport som under-
soker den etniska segregationen i storstadsomradena och dir situationen
istillet beskrivs som att "[rJesultaten visar att det #r i de stora stidernas
kranskommuner och férorter som méngfalden dr som storst. Bryter man
ned resultaten pa stadsdelsniva ser man att segregationen i storstiderna
framf6rallt drivs av den 14ga méngfalden i villaomraden och innerstads-
stadsdelarna — Sédermalm i Stockholm, Majorna-Linné i Géteborg och
Innerstaden i Malmé har klart lagst méngfald i sina respektive stider”
(Bérjesson 2018:3). Det dr svart att forklara dessa skilda slutsatser efter-
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som béada studierna anvinder sig av normaliserade entropiindex. Mgjli-
gen kan skillnaderna bero pa att det har skett en férandring 6ver tiden
som gétt mellan de tva studierna, eller p& hur man definierar grannskap
(SAMS respektive DeSO, se appendix), eller pa vilket storre geografiskt
sammanhang man ser de olika grannskapen som tillhérande. Skillnaden
sitter dock fingret pé en av alla de utmaningar som finns nir det giller
att ta ett helhetsgrepp runt den litteratur som finns pa omradet, dé det
generellt finns en hel del diskrepanser mellan olika studiers resultat,
formodligen pé grund av alla olika beslut som olika forskare tvingas ta
med avseende pé definitioner, tidsperioder, metoder och liknande.
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3. Teorier om grannskapseffekter

OAVSETT oM MAN ToLkAR forskningen som att segregationen okar eller
har férblivit of6rindrad de senaste 30 dren sd lever individer i Sverige i
dag atskilda frn varandra, med avseende pa bade socioekonomisk sta-
tus och invandrarbakgrund. Individer vixer upp med och lever oftast
nira personer som liknar dem sjilva med avseende pé dessa faktorer, och
detta riskerar att fa konsekvenser fér deras livschanser. Den allminna
uppfattningen ir att det paverkar individers livschanser positivt att vixa
upp eller bo i omréden dir hogutbildade (ofta svenskfodda) hoginkomst-
tagare bor och att det paverkar individers livschanser negativt att bo
i omrdden dir manga ir utrikesfodda, utanfér arbetsmarknaden, och
uppbir ekonomiskt bistdnd. Men vilka ar egentligen de mekanismer
som kan tinkas leda till dessa utfall?

Galster (2012) har gjort en utforlig sammanstillning av de mekanis-
mer som forskningen har foreslagit kan tinkas leda till att grannska-
pet paverkar en individs livsutfall. Han skiljer mellan femton orsaker
till att grannskap paverkar dess invinare och grupperar dessa orsaker
under fyra rubriker: socialt interaktiva; miljomaissiga; geografiska; och
institutionella. De olika mekanismerna under respektive rubrik éverlap-
par ofta varandra, men betonar olika dimensioner av den 6vergripande
mekanismen olika starkt. Nedanstdende dr en sammanstéllning och fri
Sversittning av Galsters kategorisering.

3.1 Socialt interaktiva mekanismer

Socialt interaktiva mekanismer handlar om hur individer som bor i

grannskapet paverkar exempelvis varandras attityder och preferenser,

och i slutdndan beteenden.

1. Individers beteenden och attityder smittar och kan forandras av kon-
takt med andra individer.

2. Kollektiv socialisering innebir att individer péverkas av férebilder
i omradet och annan social kontroll eller press.

3. Sociala nitverk innebir att individer paverkas av den personliga
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kontakten med grannar, till exempel av information eller resurser
som fors dver mellan individer. Grupper som har stark position pa
arbetsmarknaden kan sedan péaverka andra individers liv positivt,
genom 6verféring av kunskap och information av samhaillet. Har ar
det dven betydelsefullt hur starka banden dr mellan individer.

4. Sammanhallning och social kontroll innebir att grannskapets ord-
ning eller oordning kan paverka en mingd beteenden och psykolo-
giska reaktioner hos dess invénare.

5. Om man utgar frén att den totala mingden resurser inom ett grann-
skap dr begrinsad kommer konkurrens mellan individer och grup-
per i grannskapet att vara betydelsefull for vilka som far tillgang
till dessa resurser. De grupper som lyckas tillskansa sig mest av en
viss resurs kommer att ha bast foérutsittningar inom detta specifika
omréde, vilket kommer att paverka deras livsutfall.

6. Relativ deprivation utgér fran att individer jamfor sig med sina gran-
nar. En granne som har uppnétt ndgon typ av framgang, relativt sina
grannar, kan dirmed skapa avundsjuka och missnéje hos grannarna,
pa grund av deras relativt simre position. Detta dven om grannarnas
position dr god jamfort med exempelvis landet i stort.

7. Grannskapet kan ocksa paverka en individ genom den paverkan som
grannskapet har pa individens foridldrar (enligt ndgon/nagra/alla av
de mekanismer som listats hir). Det vill siga, mekanismerna behé-
ver inte paverka individen direkt, men kan innebira att féraldrarna
paverkas med avseende pa fysisk och mental hilsa, stress, resurser,
formégor och beteenden. Allt detta kan paverka barns hemmiljéer
och i slutdndan deras livsutfall.

3.2 Miljomdssiga mekanismer

Med miljémassiga mekanismer avses naturliga eller skapade egenskaper

hos grannskapet som péverkar dess invanare fysiskt eller mentalt men

(till skillnad fran de socialt interaktiva mekanismerna) utan att paverka

deras beteenden.

8. Exponering for vald kan paverka individers psykiska och fysiska
maéende och kan fa konsekvenser pé vilbefinnande, méjligheten att
fungera i samhillet och liknande. Detta i synnerhet fér individer
som sjilva utsatts fér vald.
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9. Ennedgangen fysisk omgivning sdsom exempelvis nedgdngna bygg-
nader, klotter och nedskripning kan ha psykiska effekter pa dess
invénare och ge en kinsla av maktldshet. Ovisen kan leda till stress.

10. Exponering for gifter, sdsom luft- och vattenféroreningar, paverkar
individers halsa.

3.3 Geografiska mekanismer

Med geografiska mekanismer avses egenskaper hos grannskapet som

kan paverka dess invadnares liv men som inte uppstér inom grannskapet,

utan som ir en konsekvens av storre politiska och ekonomiska faktorer.

1. Bristande matchning pa arbetsmarknaden. Det kan exempelvis fin-
nas fa arbetsplatser i eller nira grannskapet som matchar invdnarnas
kompetens, eller det kan vara svart att ta sig till sddana arbetsplatser
fran grannskapet. Sddana omstindigheter kan paverka arbetsloshe-
ten.

12. De offentliga resurserna skiljer sig mellan grannskap, beroende pa
kommunens skatteunderlag, styrning och administration.

3.4 Institutionella mekanismer

De institutionella mekanismerna avser handlingar av individer utanfér

grannskapet, men som paverkar viktiga institutioner inom grannskapet.

13. Vissa grannskap och deras invénare stigmatiseras. Detta riskerar
paverka invadnarnas sjilvbild och sjalvfortroende. Det kan ocksé gora
att exempelvis arbetsgivare eller offentliga institutioner drar slutsat-
ser om individen baserat var individen bor, och att denne dirmed
riskerar att fa simre bemdotande eller sdllas bort i rekryteringspro-
cesser.

14. Grannskap skiljer sig 4t med avseende pa kvaliteten och omfattning-
en av lokala institutionella resurser sdsom skola, bibliotek, férskolor,
vardcentraler och liknande. Brister i dessa faktorer riskerar paverka
invdnarna i grannskapet negativt.

15. Den lokala marknaden och tillging till olika produkter inom ett visst
grannskap skickar signaler som kan 6ka eller minska vissa beteenden,
och ger dven forutsittningarna for beteendena i sig. Exempel ar £6-
rekomsten av systembolag, livsmedelsbutiker, restauranger av olika
kvalitet, pubar, eller till och med illegal drogférsiljning.
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Ofta &r tyvirr dessa mekanismer svara att sirskilja. Detta dr problema-
tiskt eftersom identifikationen av mekanismen ir viktig fér att veta
vilka politiska styrmedel som bést kan forbéttra situationen i ett visst
omréde. [ allménhet anvinds olika matbara aspekter av ett omréade, till
exempel andelen utrikesfédda, andelen med ekonomiskt bistdnd eller
andelen héginkomsttagare, som en sorts representation (proxy) for de
olika mekanismer som listades ovan. Men sillan eller aldrig vet vi vad
det faktiskt 4r i ett grannskap som leder till att de ofta verkar paverka
individers liv.
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4. Forskning om grannskapseffekternas
omfattning

SPELAR DET NAGON RoLL i vilket grannskap en person bor eller vixer upp?
Det vill siga — finns grannskapseffekter? Vi vet att olika typer av sociala
problem &r vanligare i vissa omréden #n andra; till exempel 4r brottslig-
het, arbetsléshet, socialt utanférskap och ohilsa vanligare i vissa om-
raden (se till exempel Biterman 2010). Men detta ir i sig inte ett bevis
for grannskapseffekter. For att kunna svara pd om grannskapseffekter
finns dr det inte tillrackligt att vi ser att det gdr samre f6r individer som
bor i ett visst grannskap och bittre f6r individer som bor i ett annat
grannskap. Ett sédant monster skulle kunna tyda pé att de resurser en
individ har paverkas av det grannskap hen bor i, men det kan ocksé vara
sa att det grannskap en individ bor i paverkas av de resurser individen
eller individens féraldrar har (Hedman & van Ham 2012). Att individer
som bor i ett visst grannskap dr annorlunda dn individer som bor i an-
dra grannskap "redan fran bérjan” brukar kallas for selektion, det vill
sdga att de inte har hamnat i omradet av en slump utan har "valt” att
bo dir ("valt” dr forstds en stark forenkling, eftersom en individs val av
boendeort ofta begrinsas av ekonomiska forutsittningar, tillgdng till
bostider och liknande). Extra stort blir problemet med kausalitet nir
man undersdker hur grannskapet en vuxen person bor i hinger samman
med dennes arbetsmarknadsutfall, eftersom det grannskap en person har
rad att bo i forstds dr intimt sammankopplat med dennes arbetsmark-
nadsanknytning. Dirmed dr det svart att veta om grannskapet paverkar
arbetsmarknadsanknytningen eller tvirtom.

For att kunna svara p8 om det finns grannskapseffekter behover vi
stilla oss motfragan: hur hade det gdtt for den hdr personen om hen hade
vuxit upp eller bott ndgon annanstans? Detta vet vi egentligen aldrig, men
med hjilp av olika statistiska tekniker kan vi komma nirmare en situa-
tion dir vi kan ana oss till hur en persons livschanser hade sett ut om
hen bodde i ett annat omrade. Ofta har de olika metoderna olika bris-
ter, s& detta dr en viktig tanke att halla i bakhuvudet nir man lidser om
forskning om grannskapseffekternas omfattning.
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Intressant nog, och kanske i diskrepans med de flestas intuition, sa
finns ingen tydlig samsyn i huruvida grannskapseffekter existerar i Sve-
rige (eller internationellt) (Andersson & Malmberg 2015). Dessutom &r
oftast effekterna ganska svaga efter att man har justerat for olika typer
av selektion in i grannskap. Det vill siga, ofta verkar det inte vara grann-
skapet som paverkar utfall utan faktorer hos individen som fanns redan
innan, sdsom uppvixtfamilj och liknande. Forskningen 4r 6verens om
att det finns grannskapseffekter pa olika hilsoutfall, och relativt sam-
stimmig om att eventuella grannskapseffekter pa brottslighet dr sm3,
om de ens existerar. Socioekonomiska utfall, sdsom arbetsmarknads-
anknytning, utbildning och 16n, verkar paverkas av grannskapet, men
i varierande grad. Utbildning verkar péverkas mer av grannskapet dn
arbetsmarknadsutfall, men antagligen handlar det en hel del om skolef-
fekter snarare dn grannskapseffekter.!

Nedan kommer jag att beskriva den existerande forskningen upp-
delat pa utfallen utbildning, socioekonomiska faktorer, politiskt enga-
gemang, brott och hilsa. Vissa studier undersoker flera av dessa utfall
simultant och d& beskriver jag oftast samtliga resultat férsta gdngen
studien ndmns, men aterkopplar till dessa resultat dven under den kor-
rekta rubriken. Genomgéende kommer jag att diskutera pa vilket sitt
studien justerar fér olika typer av selektionsprocesser som annars kan
leda till att grannskapseffekterna verkar starkare 4n de i sjilva verket ir.

4.1 Utbildning

Forskningen visar att individers utbildning eller skolresultat ofta hinger
samman med det grannskap de vixer upp i, framférallt om man anvin-
der sig av individualiserade grannskap for att underséka detta. Det ar
inte helt faststillt om effekterna dr av kausal natur eller framst drivs

av att individer som vixer upp omgivna av hogutbildade skiljer sig frén

individer som vixer upp omgivna av individer med ligre utbildning, pd

1 | forskningen skiljer man ibland mellan skoleffekter och grannskapseffekter. Grannskapseffekter
avser oftast hur de individer som man bor ndra paverkar olika utfall medan skoleffekter avser hur
de individer man gdri skola tillsammans med paverkar olika utfall. Dock ska det ndmnas att det
ofta dr svart att skilja dessa tva effekter at, eftersom de &r starkt korrelerade. Skolor &r ju ocksa
en delav de grannskap de liggeri, vilket gor att det rent teoretiskt inte heller @r helt sjalvklart
att skilja mellan skoleffekter och grannskapseffekter — mer korrekt kanske vore att skilja mellan
skoleffekter och andra typer av grannskapseffekter.
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olika matbara och omitbara sitt. For att exemplifiera sa kan vi forestilla
oss tva barn med 18gutbildade forildrar, dir det ena barnet vixer upp
omgiven av hégutbildade vuxna medan det andra vixer upp omgiven
av lagutbildade vuxna. Antagligen kommer férildrarna till barnet som
vixer upp omgiven av hdgutbildade att ha andra typer av resurser, trots
sin 18ga utbildning, vilket forklarar att de bor dir de bor. De kanske har
goda sociala nitverk eller héga ambitioner for sitt barn, vilket paver-
kat vilket bostadsomrade de hamnat i. Om det gar battre for det har
barnet dn fér barnet som vixer upp omgiven av lagutbildade vuxna s
vet vi ddrmed inte om det dr grannskapet eller férdldrarna som ledde
fram till detta.

Resultat frén de studier som har den mest 6vertygande kausala de-
signen tyder pa att det faktiskt existerar kausala grannskapseffekter pa
utbildning. Det dr dock lite oklart hur mycket av detta som kan forklaras
av skillnader i skolmiljén, och hur mycket som &r grannskapseffekter
som ligger bortom skolmiljén.

Andersson och Malmberg (2015) har anvint individualiserade grann-
skap (Equipop, se appendix for en diskussion om att mita grannskap)
for att undersdka hur en individs grannskap under uppvixten (14-18
ar) paverkar dennes utbildningsniva (som 30-aring). Metoden gor det
mojligt att undersoka om det ér en resursfattig omedelbar ndrmiljé som
ir av betydelse (exempelvis de 25 narmsta grannarna) eller om de mer
generella omgivningarna (upp till de 25600 "nirmsta” grannarna) ar
viktigare. Denna typ av flexibilitet har tidigare lyfts som betydelsefull
for att forstd grannskapseffekter (Sampson 2012).

Foérfattarna jamfor de resultat de far med detta angreppssitt (indivi-
dualiserade grannskap) med de resultat de far om de anvinder SAMS-
omréden istéllet (for en diskussion om skillnaden, se appendix) och fin-
ner att individualiserade grannskap har en betydlig hogre forklarings-
grad. Upp till tre gdnger s mycket av utbildningsutfallen kan forklaras
av grannskapet nar man anvinder individualiserade grannskap jamfért
med nir man anvinder SAMS-omréaden. Deras resultat visar att indivi-
der som vixer upp i grannskap med manga hégutbildade, hginkomst-
tagare och fa arbetslosa har betydligt hogre sannolikhet att sjdlva ha en
hog utbildning som vuxna.

Bade det nirmsta grannskapet (det som kan tinkas handla om fére-
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bilder och social interaktion) och upp till de 25 600 ndrmsta grannarna
(vilket kan tdnkas snarare f8nga nirhet till universitet och liknande)
har betydelse. Att viixa upp i ett invandrartitt omréde eller i ett om-
radde som karaktiriseras av att man bor relativt nira personer med eko-
nomiskt bistdnd eller manga ensamstdende forildrar ar associerat med
lagre nivéer av hogskoleutbildning. Ett intressant resultat ar att barn
som vixer upp bland vuxna som har hdg inkomst men inte sérskilt hog
utbildning har ldgre sannolikhet att utbilda sig. Det dr svart att bedéma
om effektstorlekarna ir stora eller sma. Men slutsatsen att de existerar,
och dr starkare dn de f6r SAMS-omréden, dr intressanta och kan tyda pa
att anledningen till att manga studier inte finner s8 starka grannskaps-
effekter ér att grannskap definieras pa fel sitt. Forfattarna kontrollerar
for ett antal mitbara faktorer som kan péaverka i vilket grannskap en
individ vixer upp, men eftersom de bara kan justera f6r sdant som kan
mitas, sdsom férildrars inkomst och utbildning, s3 dr det mojligt att det
fortfarande kvarstar vissa selektionseffekter som gor att deras effekter
verkar vara starkare dn vad de faktiskt 4r (Andersson & Malmberg 2015).
Andersson (2004) har dven studerat hur stiders fysiska planering,
mitt som hur olika sorters bostider ir férdelade 6ver staden, och deras
socioekonomiska sammansittning hinger samman med utfall senare i
livet.> Hon finner att barn som vixer upp i omradden som karaktiriseras
av en medelklasspopulation, eller i omradden som domineras av smahus,
i genomsnitt far hégre utbildning 4n andra barn, d4ven kontrollerat for
familjens egenskaper. Att vixa upp i omrdden som domineras av fler-
familjshus byggda under miljonprogramsaren (1965-1974) ir istéllet as-
socierat med lagre utbildningsnivder, och har dven en negativ effekt pa
individens arbetsmarknadsanknytning. I en relaterad studie studerade
Andersson och Subramanian hur grannskap nir ungdomar var 16-18 ar
paverkade utbildningsutfall vid 24-26 ars alder (Andersson & Subra-
manian 2006). Deras resultat visade att bdde grannskaps ekonomiska
resurser, socio-kulturella kapital och demografiska (in)stabilitet inver-
kar pé totalt antal ar i utbildning. De olika matten inkluderas i model-
lerna en och en, och ir dven generellt korrelerade med varandra, sa det

2 Andersson (2004) studerade samtliga individer fodda 1970 och som véxte upp i Jonkdping, Gav-
le eller Vdsteras, och undersikte hur deras uppvaxtmiljé 1985—1989 (matt som SAMS-omréade)
hangde samman med utfall senare i livet, 1995.
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4r oklart hur stor deras respektive inverkan 4r. Aven om bada studierna
tar hansyn till familjebakgrund dr det méijligt att det finns andra omat-
bara faktorer som bade paverkar var en individ bor och dennes fram-
tida utbildningsutfall, vilket betyder att det finns en risk att resultaten
Sverskattar grannskapets betydelse nagot.

Brinnstrém och Rojas (2012) undersokte hur den kombinerade et-
niska och socioekonomiska sammansittningen av grannskapet (SAMS-
omrédet) vid 13-15 &rs 3lder paverkar kombinationen av ett antal olika
utfall (en kombination av kriminalitet, utbildning, arbetsléshet och olika
bidrag). Studien gor det inte méjligt att skilja mellan skol- respektive
andra grannskapseffekter, s& resultaten ska ses som en kombination av
de bada. Resultaten visar att individer som vixer upp i grannskap som
ar invandrartita och dir de vuxna har laga inkomster 16per storre risk
att vara arbetslosa, ha ldgre utbildning och att ta emot ekonomiskt bi-
stdnd dn ungdomar frdn mer resursstarka grannskap. Men nir model-
lerna tar hinsyn till selektionseffekter minskar effekterna betydligt och
endast minimala effekter kvarstar. Forfattarna menar att detta utma-
nar forestillningen om att invandrartita eller socioekonomiskt svaga
omraden paverkar sina invadnare negativt, men papekar samtidigt att
grannskapet kan paverka pé andra sitt dn de som har undersékts. No-
tera ocksd att forfattarna anvinder sig av SAMS-omraden, vilket kan
innebdra att de underskattar effekterna nagot (for en vidare diskussion
om detta, se appendix).

Brinnstrédm (2008) har dven kontrasterat skolan mot grannskapet
(SAMS-omradet), f6r att pa sa vis férséka utréna om grannskapet har
négon effekt pa skolresultat, eller om all dess effekt gar genom skolan.
Han studerade alla som tog studenten 2004 (frimst individer f6dda 198s)
och undersokte deras betyg i gymnasiet. Resultaten visade att skolan stod
for drygt 20 procent av variationen i betyg, medan grannskapet bara stod
for 3 procent. Nir han tagit hinsyn till selektion, genom att inkludera
familjekaraktiristika sdsom féréldrars inkomst och liknande, kan bara
1 procent av variationen i betyg férklaras av grannskapet (och 7 procent
av skolan). Dessa resultat stods av Biterman (2010) som finner att en be-
tydande del av det som vid férsta anblicken kan antas vara grannskaps-
effekter i sjilva verket fangar upp faktorer som rér skolmiljén. I studien
undersoks hur grannskapstypen (mitt som en kombination av inkomst-
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nivéer och andel invandrare) hinger ssmman med utbildningsnivé, risken
for psykisk ohilsa, arbetsmarknadsanknytning och brottsbenigenhet.
Resultaten visade att efter att man justerat for bade skola och indivi-
duella faktorer minskar skillnaderna mellan olika grannskap betydligt.
Dock kvarstdr en 6-25 procent ligre sannolikhet fér en hog utbildning
i de omraden som har hég andel resurssvaga grupper (Biterman 2010)3
En nyligen publicerad rapport (Béhlmark & Willén 2017) finner ef-
fekter som verkar vara kausala i hur etnisk grannskapssegregation hinger
samman med utbildnings- och arbetsmarknadsutfall. Férfattarna identi-
fierar s kallade brytpunkter i omraden, det vill siga vid vilken andel in-
vandrare som den inrikes f6dda befolkningen slutar flyttain i ett omrade
eller borjar flytta ut ur det. Férfattarna studerar omréden i Stockholm,
Goteborg och Malmé som 19go 18g strax éver respektive strax under en
sddan brytpunkt och ser att det gar ndgot simre i skolan f6r de som bodde
i omréden strax 6ver en brytpunkt; de hade samre betyg, ligre sannolikhet
att lasa fardigt gymnasiet och lagre sannolikhet att paborja en hégskole-
utbildning. Effekterna var storre f6r barn till 1dgutbildade foréldrar och
pojkar. Dock finns inga effekter pa sysselsidttningsnivéer och inkomster.
Eftersom det dr ganska slumpartat om ett grannskap ligger strax 6ver el-
ler under en brytpunkt s3 kan resultaten sigas vara dvertygande kausala.
Bygren och Szulkin (2010) har undersskt hur invandrade barns ut-
bildning hinger samman med andelen landsmén i deras grannskap, samt
hur hog utbildning dessa landsmin har.# Analyserna visade att invand-
rade barn som vixer upp omgivna av landsmin ofta fir simre betyg och
totalt har firre ar i utbildning dn invandrade barn som vixer upp i mer
blandade miljéer. Dessa resultat fann dven Grongvist (2006) i en tidi-
gare studie (dock finner han ingen effekt pd inkomsten). Men Bygren
och Szulkin visar att detta endast géller om landsméinnen har bristande
skolresultat. I motsats till detta finner de en positiv effekt av att vixa
upp omgiven av landsm#n om de har goda betyg eller manga ar i utbild-
ning. Studien justerar for en mangd mitbara faktorer som kan tinkas

3 Biterman (2010) undersokte 80 ooo ungdomar fédda 1977-1979 som véxte upp i Stor-Stockholm,
Stor-Goteborg och Stor-Malmo.

4 Bygren och Szulkin (2010) fokuserade pa barn som gick ut nionde klass 1995, studerade de
grannskap (SAMS-omraden) som de var folkbokférda i 1990—1995, och deras utbildningsutfall
2003.
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paverka sannolikheten att flytta in i ett omrade, sdsom om férildrarna
ir arbetslosa eller far ekonomiskt bistdnd. Den tar dven bort allt annat
med grannskapet som kan paverka skolutfall, sdsom skolkvalitet och
liknande.s Forfattarna podngterar att dven om effektstorleken inte ar
trivial s ar inte den etniska variationen under uppvixten en stor killa
till variationen i invandrares utbildningskarridrer — andra saker, sésom
familjens resurser, dr betydligt viktigare.

En liknande studie undersokte 21-aringar fédda 1985 och studerade
hur risken att inte ta studenten hinger samman med grannskapets sam-
mansittning, med avseende pa andelen som far ekonomiskt bistand eller
ir arbetslosa trots att de har en hég utbildning (Gustafsson m.fl. 2017).
Forfattarna finner att om en ung person omges av manga vuxna som
trots en hog utbildning far ekonomiskt bistdnd s har detta en negativ
effekt pa sannolikheten att ta studenten. Studien tar hansyn till ett stort
antal faktorer hos familjen, inklusive kombinationen hégutbildade for-
ildrar som far ekonomiskt bistdnd (vilket dven det har ett negativt sam-
band med sannolikheten att ta studenten), men det ir virt att ndimna
att den bara tar hinsyn till mitbara faktorer och att effekten ddrmed
kan 6verskattas ndgot pa grund av selektion (Gustafsson m.fl. 2017).

Som namnts ovan kan dven grannskapseffekter ga i motsatt riktning
jamfort med motsvarande effekt pé individniva. Det vill siga, &ven om en
hog utbildning pa individniva dr positivt fér inkomsten kanske en hog
utbildningsniva i grannskapet kan ha en negativ effekt i vissa samman-
hang. Detta brukar kallas for relativ deprivation. En individ som har ltt
for sig i skolan, men som bor i ett grannskap omgiven av individer som
har dnnu littare fér sig, kan bérja tvivla pa sin férmaga och kanske inte
soker vidare till universitetet fér att hen upplever det som att hen inte ir
en av eliten pd omrédet. Om denna individ hade vuxit upp omgiven av
individer som hade svart for sig i skolan skulle hens sjalvbild antagligen
ha formats mer mot att vara en person som har litt fér sig i skolan och
som naturligtvis ska studera vidare. Vissa sddana tendenser har visat sig
finnas pa skolniva, nir det giller klasskamraters prestationers effekt pa
individers gymnasieval (Jonsson & Mood 2008; Rosengvist 2018).

5 Deanvinder fixed-effects (for en beskrivning av metoden, se appendix) pa grannskapsniva, vil-
ket dar mojligt eftersom olika etniska grupper har olika hog andel och olika utbildningsresultat.
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4.2 Andra socioekonomiska utfall
Arbetsldshet, sysselsittning och inkomst dr ndgra andra socioekono-
miska utfall som brukar diskuteras kopplat till grannskapseffekter. Men
det dr generellt svart att underséka orsakssamband mellan grannskap i
vuxen alder och dessa utfall, eftersom inkomsten paverkar var en individ
har r&d att bo. Eftersom bostadsmarknaden ir begrinsad for arbetslosa
eller laginkomsttagare ér det inte slumpmassigt var en individ rékar bo,
och dirfor kommer personer att ha storre risk att vara arbetslésa i vissa
omraden 4n i andra (jimfér Hedman & van Ham 2012). Detta problem
ar dock betydligt mindre for forskning som studerar hur uppvixtorten
paverkar socioekonomiska utfall, eftersom man d& kan justera for for-
dldrarnas socioekonomiska status, si att endast en mindre del av selek-
tionseffekterna kvarstar. Ofta visar forskningen svagare grannskapsef-
fekter pa arbetsmarknadsutfall &n pa utbildningsnivéer (Bohlmark &
Willén 2017; Gréngvist 2006). Det verkar finnas kausala effekter, men
grannskapet férklarar en vildigt liten del av variationen i individers ar-
betsmarknadsutfall. Grannskapets socioekonomiska sammansittning
verkar i detta fall vara viktigare dn dess etniska sammanséttning.
Andersson och Malmberg (2018) studerade individer fédda 1980 och
hur deras grannskap vid 15 ars alder (1995) hingde samman med fat-
tigdom och inkomst vid 28-32 &rs 8lder. P4 samma vis som Anders-
son och Malmberg (2015) sa definierade de grannskap som individens
k nirmaste grannar, dir de skiftar mellan att undersdka betydelsen av
bara de nérmaste 12 grannarna upp till de nirmaste 25600 grannarna.
Resultaten visar att individer som vixer upp i grannskap dir ménga
vuxna far ekonomiskt bistdnd ocksa sjidlva har en dverrisk att fa det,
medan individer som vixer upp i elitomrdden (ménga hogutbildade
och héginkomsttagare) har hégre inkomst som vuxna. Huruvida dessa
effekter dr starka eller svaga dr svirt att bedéma, men férfattarna menar
att effekten dr relativt stark. Virt att nimna &r att férfattarna justerar
resultaten fér om individens férildrar tog emot ekonomiskt bistand,
om individen vixte upp med bara en férilder, huruvida férildrarna var
fodda i Sverige samt foridldrarnas utbildning, arbetsloshet, och inkomst.
Detta fingar antagligen upp mycket av selektionseffekterna, men inne-
bir att om det finns andra faktorer 4n dessa som péverkar var indivi-
ders forildrar bositter sig, och om dessa faktorer samvarierar med in-
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komst som vuxen, kan resultaten 6verskatta betydelsen av grannskapet
nagot.

Urban (2009) har studerat hur grannskapets socioekonomiska och
etniska sammansittning vid 16/17 ars dlder hinger samman med att vara
arbetssokande eller att ha en arbetsinkomst som ir ldgre dn 50 procent
av medianen som 24/25-3ring.’ Grannskap karaktiriserades baserat pa
andelen invandrare i SAMS-omradet och SAMS-omréadets genomsnitt-
liga inkomst. Individer som vixte upp i rika omréden hade ldgre sanno-
likhet att vara arbetssékande som 24/25-aring, men hégre risk att ha en
lag inkomst. Detta kan tyckas férvdnande, men férfattaren diskuterar
att detta antagligen handlar om frivillig inaktivitet pa arbetsmarkna-
den medan man exempelvis studerar utomlands, reser eller finansieras
av sina fordldrar. Andelen arbetssékande och andelen med 1ag inkomst
fran arbete var hogre i de mest invandrartita omradena jamfért med
de omrdden som domineras av svenskfédda. Bara en ytterst liten del
(mindre 4n 5 procent) av variationen i individers sannolikhet att vara
arbetss6kande eller ha en 1dg inkomst férklaras av grannskapet, och
grannskapets socioekonomiska sammansittning dr viktigare én andelen
invandrare i grannskapet (Urban 2009).

Brinnstrém (2004) har undersékt hur koncentrerad fattigdom vid
17 ars 3lder hinger samman med senare sannolikhet att studera, vara
anstilld, f4 ekonomiskt bistdnd eller att ha registrerats for ndgon sorts
olagliga aktiviteter for kohorten fédda 19537 Resultaten visar att om
man jamfér barn som var identiska vid 10 ars dlder, med avseende pa
hushéllets inkomst, familjestruktur och om féréldrarna fick ekonomiskt
bistdnd, men som vixer upp i olika sorters grannskap, sé verkar inte barn
som vixer upp i fattiga grannskap ha storre risk fér socialt utanférskap
dn barn som vixer upp i rikare grannskap. Forfattaren diskuterar att
detta kan ha att géra med den studerade tidsperioden, dir arbetsléshe-
ten var vildigt 1g. Det kan ocksa bero pé definitionen av grannskap,

6 Honinkluderaralla individer fodda 1974 eller 1975 och som bor i Stockholms ldn 1991 (ungefar
24 000 individer).

7 Hananvédnder datamaterialet Metropolit och ett urval pa 4 400 individer som bodde i samma for-
samling i Stockholms innerstad nar de var 10, 14 och 18 ar, och som vid 13 ars alder rapporterade
att de umgicks med vénner pé fritiden minst en gang i veckan. Grannskap definierades pa for-
samlingsnivad, vilket innebér att de dr stérre 4n de SAMS-omraden som ofta anvénds (Stockholm
delades ini28 férsamlingar 1970, vilket dr aret da grannskap méts i den hér studien).
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eftersom de dr ganska stora. Notera dock att inte heller B6hlmark och
Willén (2017), som diskuterats ovan, finner ndgra kausala grannskapsef-
fekter pa arbetsmarknadsanknytning och inkomst.

Biterman (2010) finner, i den studie som beskrivits i mer detalj ovan,
att ungdomar fran resurssvaga grannskap som mest domineras av synliga
invandrare har betydligt hogre risk att ha varit arbetslosa, har fler antal
dagar i arbetsléshet och har hégre risk att ta emot ekonomiskt bistdnd
in ungdomar fr&n mer resursstarka grannskap. Dock minskar effekten
markant nir hansyn tagits till selektion och andra bakomliggande fak-
torer (inklusive skolan). Det finns vissa effekter kvar pa sannolikheten
att f4 ekonomiskt bistdnd, dir ungdomar fran grannskap med hég andel
resurssvaga grannar har hogre risk att f3 ekonomiskt bistdnd dn ungdo-
mar fran resursstarka grannskap (Biterman 2010).

Liknande resultat visar sig dven i en studie av Mood (2010) som fin-
ner att vuxna individer vars grannar tar emot ekonomiskt bistdnd har
hoégre sannolikhet att sjilva ta emot ekonomiskt bistdnd (Mood 2010).
Virt att nimna dr att hon fokuserar pa valet att ansoka om ekonomiskt
bistdnd, givet att man har ritt till det. I analyserna finner Mood 6ver-
tygande effekter av att ha grannar som tar emot ekonomiskt bistdnd
pa sannolikheten att sjilv f& ekonomiskt bistdnd, &ven nir hinsyn ta-
gits till den egna ekonomiska situationen. Effekten kvarstar dven nir
man justerar for att individer som bor omgivna av andra individer med
ekonomiskt bistdnd kan skilja sig fr&n individer som inte gér det, vil-
ket tyder pa att information och acceptans bland grannarna ar av be-
tydelse fér individers benigenhet att anséka om ekonomiskt bistdnd
(Mood 2010). Denna forskning gér i linje med en studie av Hedstrém
och kollegor (2003) som finner att arbetsldsa individer forflyttar sig ut
ur arbetsloshet betydligt snabbare i omraden med ligre arbetsloshets-
nivder. Deras data inkluderar alla 20-24-3riga individer som bodde i
Stockholm under 1ggo-talet. Eftersom de pa sé vis undersdker individer
som bor inom samma lokala arbetsmarknad fdngar deras resultat inte
geografiska skillnader i moéjligheten att f& jobb, men antagligen en mer
renodlad social interaktionseffekt. Forfattarna diskuterar mojligheten
att nir arbetsldshet blir ett vildigt vanligt fenomen i ett omrade s& ar
det troligt att de sociala och psykologiska kostnaderna detta medfér blir
lagre (Hedstrém m.fl. 2003).
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Musterd och Andersson (2006) var tidiga med att konstruera indivi-
dualiserade grannskap — deras grannskap dr oo gdnger 500 meter stora
rutor.? Férfattarna studerar inte individers uppvixtgrannskap utan fo-
kuserar pé grannskapet en individ bor i i vuxen &lder och hur andelen
arbetsl6sa i niromradet hinger samman med arbetsldsa individers san-
nolikhet att {8 jobb. Deras resultat visar att andelen arbetslésa i grann-
skapet har en relativt tydlig effekt pa sannolikheten f6r en arbetslés
individ att f8 jobb under perioden, dven kontrollerat for (férdndringar i)
andra individuella och grannskapsmassiga férhallanden under perioden.

Andersson och kollegor (2007) finner att andelen hog- respektive
laginkomsttagare i grannskapet (SAMS) &r starkt korrelerad med indi-
viders inkomst fran arbete, och att denna effekt 4r starkare n andelen
invandrare, utbildningsnivan i grannskapet eller férdelningen av upplé-
telseformer.? Etnisk méngfald, mitt med entropimatt, har ingen tydlig
effekt. Forfattarna diskuterar att det dr mojligt att resultaten drivs upp
négot av selektion in i grannskap, d& de enbart kontrollerar fér obser-
verbara faktorer.

Edin med kollegor (2003) har anvint en dvertygande kausal design
dir de anvinder sig av en utplaceringspolicy dir nyanlianda asylsékande
inte sjilva fick bestdimma var de skulle bo. P4 s vis undviker de selek-
tionsproblematiken. De finner att utrikesféddas arbetsmarknadsutfall
gynnades av att bo omgivna av landsmin, och att det framst gallde
lagutbildade utrikesf6dda med landsm#n som generellt har relativt
hoga inkomster.® Grongvist (2006) studerar hur den arliga inkomsten
hos svenskfédda barn till utrikesfédda fordldrar samt utrikesfédda
barn paverkas av att vixa upp omgiven av landsmén. Han finner, som
nimnts ovan, en effekt pé utbildning, men ingen effekt pa den arliga in-
komsten.

8 De undersoker hela den svenska befolkningen i dldrarna 16—65 ar1991 och féljer dem till 1999.

9 Forfattarnainkluderar alla individer i arbetsfor alder (20-60 ar gamla 1996) och undersoker hur
deras grannskap hanger samman med deras inkomst 1996-1999.

10 Forfattarna diskuterar att placeringen inte &r helt slumpmadssig, eftersom tjanstemannen som
beslutade om placeringarna verkade fatta beslut som till viss del paverkats av deras kdnnedom
om de nyanlandas sprak, kvalifikationer och familjesituation. Dock tréffar aldrig tjanstemannen
de nyanldnda, och eftersom forfattarna har all information som tjansteménnen har sé kan de
statistiskt kontrollera sina resultat for detta. Detta menar forfattarna ar tillrackligt for att kunna
dra kausala slutsatser.
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4.3 Politiskt engagemang

Forskning har ocksa visat att grannskapet verkar ha en effekt pa rést-
beteende och politiskt engagemang. Ofta fokuserar denna forskning
pa hur grannskapet péaverkar individers sannolikhet att rosta pa Sveri-
gedemokraterna.

Strémblad (2003) har undersokt hur grannskapssegregation paverkar
minniskors méjligheter att delta i demokratiska processer. Resultaten
visar att de som bor i fattiga omraden i Stockholm uppvisar betydligt
lagre grad av politiskt engagemang dn genomsnittet. Om man jamfér
fattiga omraden som dr mer eller mindre invandrartita ser vi att manga
dimensioner av politiskt engagemang, sdsom benigenheten att rosta,
medlemskap i politiska partier, politiskt intresse eller att ha skrivit under
eller initierat namninsamlingar inte verkar paverkas av invandrartithet
i omradet. Dock finns en viss effekt pa politisk sjélvtilltro och politisk
systemtilltro for folk som spenderar mycket tid i omradet. D3 har in-
vandrartithet en positiv effekt pa utfallen, bdde bland svenskfodda och
invandrade (Stromblad 2003:94). Detta kopplar Strémblad till graden
av politiska insatser i dessa omraden, och att detta kan paverka dessa
bada utfall positivt.

Rydgren och Ruth (2013) fann att stédet for hogerpopulistiska par-
tier var sirskilt starkt i socioekonomiskt svaga omradden samt omraden
med hog andel invandrare. De fann dven tecken pa den s kallade halo-
effekten, det vill sidga att benigenheten att rdsta pa hogerpopulistiska
partier dr sirskilt hog i omréden som ligger nira invandrartita omré-
den, men inte inom sjilva omradena. Strémblad och Malmberg (2015)
finner att det 4r ett samspel mellan lokala arbetsléshetsnivéer och an-
delen invandrare (métt som synliga minoriteter) som hinger samman
med réstbeteendet pé Sverigedemokraterna. Om arbetslosheten dr hog
sa 6kar invandrartitheten benigenheten att rosta pa Sverigedemokra-
terna. Om arbetslosheten istillet dr 18g s8 kan en 6kad exponering fér
invandrare istéllet minska benigenheten att résta pa Sverigedemokra-
terna. Aven nyare forskning stoder att koncentrerade arbetsléshetsni-
véer ir viktiga fér att forstd Sverigedemokraternas framvixt. En studie
av hur Sverigedemokraternas stéd paverkas av varsel i valkretsen visar
tydliga samband. Fér varje ytterligare varsel av lagkvalificerade yrken
inom en valkrets under perioden 20102014 Skar Sverigedemokraterna
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med i genomsnitt en halv rést (Dehdari 2018). Annan forskning visar att
i kommuner eller valkretsar dir en stor andel invénare fatt férsdmrade
ekonomiska férhéllanden s har SD gatt framét mer under perioden
2002—2014 (Dal B6 m.fl. 2018).

4.4 Brott

Grannskapets effekt pa brott eller brottsutsatthet har studerats i flera
svenska studier. Generellt visar forskningen att det finns tydliga sam-
band, men de verkar oftast inte vara kausala utan frimst bero pa selek-
tion, det vill siga att personerna som bor i omraden med hdga nivaer av
brottslighet skiljer sig fran personer som bor i omraden med l4gre brotts-
lighet, exempelvis med avseende pé alder och socioekonomisk bakgrund.
En viss kausal grannskapseffekt verkar finnas pa stéldbrott, vilket visat
sig i flera studier. Aven oro och upplevd otrygghet verkar hinga samman
med vilket grannskap en individ bor i.

Nilsson och Estrada (2007) har studerat risken att bli utsatt for brott,
mitt som risken att utsittas for (1) vald eller hot i det egna bostadsom-
radet, (2) stold eller skadegorelse i anslutning till bostaden samt (3) att
ha undvikit att ga ut pa kvillen pa grund av radsla att utsittas for brott.
De skiljer mellan SAMS-omraden med olika nivéer av andel sysselsat-
ta, ldginkomsttagare och familjer med ekonomiskt bistadnd, in- och ut-
flyttningar samt andel nyinflyttade. De finner stora skillnader mellan
omraden, dir de mest resurssvaga SAMS-omradena har betydlig hogre
nivaer av samtliga problem. Dock verkar detta i hég utstrickning bero
pa att individer som exempelvis 4r unga och som lever ensamma bade
16per hogre risk att bli utsatta fér brott och ofta bor i resurssvaga om-
raden. Nir forfattarna har justerat resultaten fér individuella egenska-
per (kon, dlder, fédelseland, familjestatus, bostadstyp och férekomst av
ekonomiska problem) minskar grannskapseffekterna markant. En viss
omrédeseffekt kvarstar f6r risken att bli utsatt f6r stoldbrott nar férfat-
tarna jamfor de mest resursstarka och de mest resurssvaga omradena.
Det finns dven en viss skillnad i ridsla fér brott, vilket dven visats i en
rapport frdn Brottsférebyggande rddet (Eriksson 200g). Men nir det
giller risk att utséttas fér vald kvarstar inga signifikanta skillnader ef-
ter att resultaten justerats for individ- och hushallsfaktorer. Forfattarna
drar slutsatsen att omradeseffekterna pa brottsutsatthet 4r marginella.
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De resonerar dven kring att stigmatiseringen (se teoriavsnittet ovan)
av fattiga omrdden som oproportionerligt brottsdrabbade kan vara en
viktig férklaring till 6kad segregation, och det skulle ocksa kunna vara
en del av forklaringen till de skillnader vi ser i otrygghet (Nilsson &
Estrada 2007; Stjirne m.fl. 2007). Som niamnts ovan finner inte Brann-
strém (2004) nagon effekt av grannskapets fattigdomsnivaer pd san-
nolikheten att bega brott i dldrarna 1619 ar fér kohorten fodda 1953.
Inte heller Sariaslan och kollegor (2013) finner ndgon kausal effekt av
grannskapets fattigdomsnivaer pa valdsutévande och substansmissbruk
vid 15—20 ars dlder bland personer fédda 1975-1989 och boende i négot
av de tre storstadsomrédena. Forfattarna underséker om syskon som
vixer upp i omrédden med olika fattigdomsnivéer har olika hog risk for
valdsutévande eller substansmissbruk (s& kallade syskon-fixed effects,
se mer om detta i appendix). Denna kausala forskningsdesign gor att
resultaten dr trovirdiga.

Malmberg och kollegor (2013) undersékte hur bilbrander hinger sam-
man med grannskaps sammansittning och finner att segregationsnivaer
(métt som isolation index), andelen utrikesf6dda, andelen unga vuxna
och andelen vars férildrar far ekonomiskt bistdnd alla korrelerar med
bilbrander.” Eftersom datamaterialet 4r pd aggregerad niva kan inte
forfattarna ta hinsyn till individuella karaktiristika hos de individer
som brinner bilar utan bara i vilka omraden det sker. Det vill siga, de
grannskapseffekter som de uppmaiter 4r antagligen en kombination av
grannskapseffekter och individuella egenskaper.

Biterman (2010) har i sin studie som beskrivits i detalj ovan under-
sokt hur ungdomars sannolikhet att ha blivit lagférda hinger samman
med grannskapstyp. Hon finner att det finns starka korrelationer, dar
ungdomar som bor i resurssvaga grannskap med hég andel invandrare
har dubbelt s stor risk fér att bli lagférda och har dven fler lagforingar
in de som bor i resursstarka grannskap. Men nir forfattaren kontrol-
lerar for selektion, familjefaktorer och skolfaktorer dr de flesta Gver-
risker inte lingre signifikanta, vilket tyder pa att det inte finns nagra
starka kausala grannskapseffekter. Dessa resultat liknar de resultat som
Wikstrém (1991) far i en studie av dtta fororter till Stockholm. Individer

11 Notera dock att exempelvis andelen utrikesfédda och segregationsmattet &r starkt korrelerade
(0.96), vilket gor det svart att sdga vilken av variablerna som driver resultaten.
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som bor i omraden med svaga sociala och ekonomiska resurser dr mer
utsatta for brott, men nir férfattaren kontrollerar f6r individuella bak-
grundsfaktorer kvarstar ingen 6verrisk pa risken att bli utsatt for valds-
brott. Dock finns fortfarande en viss dverrisk i att bli utsatt fér stsld
eller skadegorelse.

4.5 Hdlsa

Det finns stora skillnader i hilsa och medellivslingd mellan olika om-
raden, bdde mellan stider i Sverige och mellan grannskap inom samma

stad (se exempelvis Stigendal & Ostergren 2013). Men detta betyder inte

att det nédvindigtvis finns grannskapseffekter. Till exempel avgor en in-
divids socioekonomiska status var hen har rdd att bo, samtidigt som den

har effekter pa hilsan. Trots detta har ett antal studier visat pa grann-
skapseffekter pé hilsa som verkar vara kausala, exempelvis pa diabetes,
sjukhusinlidggningar, hjirt-kirlsjukdomar och cancer. Anledningarna

till att grannskapet verkar paverka dessa olika hilsoutfall r inte helt

klarlagda, men teoretiskt brukar man lyfta lokala institutionella resurser,
sasom vardcentraler och annan hilsofrimjande verksamhet, den lokala

marknaden som péaverkar exempelvis hur hilsosamt individer 4ter och

dricker, samt lokala kulturer som kan bildas i ett grannskap, exempelvis

med avseende pa alkoholkonsumtion bland ungdomar och liknande (se

dven "Teorier om grannskapseffekter”).

Nyligen kom en rapport som tog hansyn till selektion in i grannskap
pa ett elegant sitt, och som dirmed trovirdigt kunde fastsla att det fak-
tiskt existerar kausala grannskapseffekter pé individers hilsa (Bjorke-
gren 2018). Forfattaren undersokte hilsan hos barn som flyttade mellan
omraden under uppvixten, och jimférde hilsan hos barnen som flyt-
tade in i omraden med hilsan hos barn som bodde kvar i samma omrade
hela uppvixten. Resultaten visade att hilsan hos barn som flyttar in i
ett omrade ar starkt korrelerad med hilsan hos barnen som redan bor
dir. Sannolikheten att sjalv bli inlagd pa sjukhus &r signifikant hogre om
sjukhusinlaggningar ir relativt vanliga bland de andra barnen i omradet.
For psykisk ohilsa och olycksfall ser effekterna ut att vara storre dn for
inlaggningar i allmanhet. Detsamma giller sannolikheten att bli inlagd
som en f5ljd av riskbeteende. Aven om detta kan tyckas dvertygande s&
kan det finnas bakomliggande familjefaktorer som gor att ett barn flyt-
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tar in i ett visst omrade. Exempelvis kan forildrars arbetsloshet hinga
samman bade med inflyttning i ett omrade med 18g socioekonomisk
status och med barnets framtida hilsa. Forfattarna finner ingen effekt
av hur linge man har bott i omradet, vilket skulle kunna tyda pé att
man flyttar till omrdden med grannar som liknar en sjilv, och att det
ar darfor korrelationen i hilsoutfall existerar. For att darfor ytterligare
sdkerstilla att det handlar om ett orsakssamband goér férfattaren en
liknande analys for barn vars familjer blev placerade i olika omraden
efter att de kom som flyktingar till Sverige under en period nér bostads-
ort bestamdes centralt (1985-1994). Analysen ger liknande, men négot
mindre effektskattningar, vilket innebar att det med relativt hog san-
nolikhet handlar om kausala effekter (Bjérkegren 2018).

Samma utplaceringsreform har anvints for att underséka kausala ef-
fekter av grannskap pa diabetes (White m.fl. 2016). Resultat visade att
flyktingar som placerades i omrédden med héga fattigdomstal hade en
85 procentenheters hogre risk for diabetes jamfort med flyktingar som
placerats i omréden med laga fattigdomstal. Intressant nog fanns dven
en effekt av tid i grannskapet som tydde pé att grannskapseffekterna
Okade over tid. For varje ytterligare fem &r i fattiga omraden 6kade ris-
ken for diabetes med g procentenheter.

En storre méngd forskning har undersdkt grannskapseffekter pé
hjart-kirlsjukdomar. En forskargrupp har undersékt hur grannskapet
paverkar risken att drabbas av ichemisk hjirtsjukdom (Merlo m.fl. 2013).
Genom att understka vuxna syskons exponering for olika grannskap kan
de utesluta att det ar ndgot i familjen som paverkar bdde grannskapet
man bor i och risken att drabbas av ichemisk hjirtsjukdom. De finner
att det syskon som bor i ett omradde med ligre medelinkomst har storre
risk fér ichemisk hjartsjukdom @n det syskon som bor i rikare grannskap.
Eftersom deras population 4r vuxna kan de dock inte utesluta att det
syskon som bor i ett fattigt grannskap skiljer sig fran det syskon som bor
i ett rikare grannskap pé olika sitt, exempelvis genom 6vrig hilsostatus.
Forfattarna standardiserar sina resultat for civilstatus, inkomst och ar-
betsloshet, s& antagligen dr mycket av den kvarstiende effekten kausal
(Merlo m.fl. 2013). Stjarne och kollegor har i ett flertal studier undersokt
hur risken att drabbas av hjirtinfarkt paverkas av grannskapet. Deras
resultat tyder pd att risken att insjukna i hjartinfarkt ar betydligt stérre
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i fattiga omraden och i omréden som &r materiellt utsatta. Detta giller
dven nir man justerar resultaten for individens socioekonomiska posi-
tion och nér man justerar for skillnader i rékning och blodtryck mellan
individer i olika omradden. Mién i resursfattiga omraden har 5o procents
hogre risk att drabbas av hjirtinfarkt nir man justerat for utbildning,
klass och familjestatus (Stjirne m.fl. 2004; 2006). Det finns dven studier
som visar att omradet paverkar verlevnadschanser, givet att man har
drabbats av hjirtinfarkt (Chaix m.fl. 2007).

Omradet verkar dven paverka risken att fa eller avlida av livmo-
derhalscancer. Individer som bor i resursfattiga grannskap (mitt som
SAMS-omraden) har betydligt hogre risk att insjukna i och att dé i
livmoderhalscancer. Detta giller dven efter att man kontrollerat f6r ett
antal socioekonomiska och demografiska faktorer. Férfattarna skriver
att mekanismerna bakom dessa samband inte dr helt klarlagda, men att
ndgra tinkbara kandidater dr hdgre nivéer av psykologisk stress i resurs-
fattiga grannskap, lokala normer kring kost, rékning och fysisk aktivitet,
samt lokala skillnader i hilsouppsékande beteende, sisom cellprovtag-
ning (Li m.fl. 2012).

Studien av Biterman (2010) pd ungdomar som vixte upp i Stor-Stock-
holm, Stor-Géteborg eller Stor-Malmé (se mer detaljer ovan), fann att
ungdomar som viixt upp i grannskap med en hdg andel resurssvaga
grupper loper 18-46 procents hogre risk for att ha vardats for psykisk
ohilsa. Detta dr dock endast ett skensamband, och nar man justerar for
selektion in i grannskap samt de effekter som skolan kan ha pa psykisk
ohilsa kvarstar inga grannskapseffekter pa vard fér psykisk ohélsa. No-
tera dock att detta bara innefattar de som faktiskt vardats fér psykisk
ohilsa. Obehandlad psykisk ohilsa omfattas saledes inte.

Det finns dven ett fatal studier som fokuserar mer pa sjilva grann-
skapet, och inte endast dess sammansittning. En studie p& den skanska
kontexten har visat att individer som bor inom géngavstand till gron-
omréden med karaktirsdragen "kultur, lugn, frodig, vidstrackt och vild”
hade hégre nivder av néjdhet med sitt grannskap och fysisk aktivitet,
vilket i sin tur ledde till bittre generell hilsa (de Jong m.fl. 2012).

34 | GRANNSKAPSEFFEKTER



5. Finns olika grannskapseffekter pa
olika grupper?

DET AR MYCKET M8)JLIGT att grannskap har olika effekter pé individer med
olika férutsattningar. Om det ir sd, skulle de generellt svaga genom-
snittseffekterna av grannskapskaraktiristika kunna bero pa att majori-
tetsgrupper med goda férutsittningar inte paverkas nimnvirt av sddana
faktorer, men att individer med samre forutsittningar paverkas mer av
grannskapet. [ sddana fall kan boendesegregation vara en ojamlikhets-
forstarkande mekanism, som minskar méjligheten till intergenerationell
social rorlighet eller mobilitet. Solon (1999) har betonat detta och skriver
att dven om den genomsnittliga effekten av grannskapet ar 1ag pa po-
pulationsniva s3 dr grannskapet antagligen av yttersta betydelse for de
barn som 4r mest sarbara (Solon 1999:1794). I Solons (1999) genomgéng
av forskning om intergenerationell social mobilitet listas grannskaps-
effekter som en prioriterad uppgift fér forskningsfiltet; frimst med
avseende pa att utréna mekanismerna bakom grannskapets betydelse
for social mobilitet, med ett fokus pa férebilder i omgivningen, skolan
och kamratgruppseffekter (Solon 1999).

Hittills har s&vil den svenska som den internationella forskningen
framst fokuserat pa genomsnittliga effekter och inte fokuserat nimn-
virt pa att olika grupper kan paverkas olika av det grannskap de bor i.
I ett pdgdende projekt, som &r finansierat av Vetenskapsradet, under-
soks dock detta och preliminira resultat tyder pa att sa ir fallet. En
annu opublicerad studie visar exempelvis att barn vars forildrar tog
emot ekonomiskt bistdnd under uppvixten generellt 16per stérre risk
att ocksé ta emot ekonomiskt bistdnd som vuxna &n andra barn. Men
om dessa barn vixer upp omgivna av hogutbildade vuxna blir denna
overrisk mindre (Brandén m.fl. 2016). Aven Andersson och Malmberg
(2015), vars studie beskrivits ovan, studerar om effekterna av grannska-
pet ir stérre eller mindre beroende pé forildrarnas utbildning. Deras
resultat dr inte helt tydliga med avseende pa om grannskapet kan vara
ojamlikhetsforstiarkande eller inte. De finner exempelvis att man med
hogutbildade férildrar gynnas mer av att vixa upp i vad de kallar for ett
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elitomrade 4n min utan hogutbildade forildrar, och att de missgynnas

mer av att vixa upp i ett invandrartitt omrade (samma monster, om dn

ndgot svagare, aterfinns dven for kvinnor med férildrar utan hogskole-
utbildning). Férfattarna tolkar detta som att grannskapet kan vara den

sista "pushen” som krivs fér grupper som redan innan funderat dver
att skaffa en universitetsutbildning, men att det inte har ndgon storre

effekt fér grupper som redan stér ldngt borta fran tanken pa detta (det
vill siga min vars férildrar inte har ndgon hogskoleutbildning). Bohl-
mark och Willén (2017), vars studie dven den diskuterats ovan, fann att

barn till 1dgutbildade féraldrar, i synnerhet pojkar, drabbades hardare

av att vixa upp i invandrartita omraden, vilket visade sig i ligre betyg,
lagre sannolikhet att lisa fardigt gymnasiet och ligre sannolikhet att
paborja en hogskoleutbildning.

Amerikansk forskning har intresserat sig nadgot mer fér denna fraga,
men inte heller dir 4r filtet sdrskilt vil utforskat. Chetty med kollegor
(2014) undersékte hur graden av social mobilitet skiljer sig & mellan olika
amerikanska omraden, och hur detta i sin tur hingde samman med an-
dra egenskaper med omrédena. De fann stora skillnader i nivan av upp-
atgdende social mobilitet mellan olika delar av USA. Omréden med hog
uppéatgdende social mobilitet kinnetecknades av 14g boendesegregation,
13g inkomstojamlikhet, bittre grundskolor och hégre familjestabilitet
(Chetty m.fl. 2014). Ytterligare ett narbesliaktat exempel ar Rothwell och
Massey (2015),” som fann att grannskapets inkomst under uppvixten
har ungefir hilften si stor effekt pa den framtida inkomsten som fér-
dldrarnas inkomst. De beriknade att den totala inkomsten under livet
ir 635000 USD ligre fér en person som vixte upp i ett av grannskapen
som ligger langst ner i inkomstskalan jamfort med om denne skulle ha
vuxit upp i ett av grannskapen som ligger hogst upp i inkomstskalan.
Wodtke och kollegor (2016) finner att barn fran fattiga familjer paver-
kas mer negativt dn barn frn familjer med hogre inkomst av att vixa
upp i resurssvaga grannskap nir det giller att lisa en hogre utbildning.

12 Studien anvidnde sig av the Panel Study of Income Dynamics (PSID) och censusdata for att stu-
dera betydelsen av grannskapseffekter pa social mobilitet.
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6. Sammanfattning och slutsatser

SAMMANTAGET HAR FORSKNINGEN pa den svenska kontexten hittills kom-
mit till féljande slutsatser om segregation och grannskapseffekter:
Individer lever i allminhet segregerade liv, och triffar oftast personer
som har liknande ekonomisk situation eller liknande etnisk bakgrund.
Den hir polariseringen verkar ha 6kat 6ver tid, &ven om vi inte kan vara
helt sikra pd om individer blivit mer ojamnt spridda &éver olika grann-
skap i en stad, eller om det frimst drivs av férindringar av den totala
andelen personer frin olika kategorier. Dock har utvecklingen oavsett
anledning konsekvensen att individer med olika bakgrund inte méts.
Individer som bor eller vixer upp i fattiga grannskap har ligre utbild-
ning, dr oftare arbetsldsa, har simre hilsa och &r oftare utsatta for brott
4n individer i rikare grannskap. Atminstone en del av denna effekt ir av
kausal natur, det vill sdga beror pa att individen bor i ett visst grannskap,
inte pd att individen sjilv 4r resurssvag. Tydligast ir effekterna pa olika
hilsoutfall, men grannskapseffekter verkar ocksé existera for utbild-
ningsniva och ménga sorters arbetsmarknadsutfall. Vill man 4dndra pa
detta kan alltsé interventioner som syftar till att jimna ut befolknings-
sammansittningen mellan olika omraden vara anvindbara. Ett sitt dr
att mojliggéra for resurssvaga individer att bo i resursstarka omraden.
Dock &r det inte sikert att resurserna som skulle behova investeras i
en sddan insats ger tillrickligt goda utfall. Biterman (2010) riknade pa
detta i Social Rapport 2010 och kom fram till att det 4r tveksamt om
effektstorlekarna frdn grannskap ir tillrackligt stora for att en sddan
insats ska vara motiverad. Det dr dock viktigt att komma ihdg att denna
slutsats dr dragen utifrdn hur stora (lga) grannskapseffektstorlekarna
ari Sverige, dir redan manga pagdende insatser syftar till att minska ef-
fekterna av grannskap, och dir grannskapseffekterna antagligen darfér
redan dimpats jimfort med hur det hade sett ut utan ndgra insatser alls.
I kontrast till detta har Félster (2017) anvint sig av resultaten fran en
studie som undersdkte effekterna av ett experimentellt omflyttnings-
projekt av fattiga familjer i USA (Moving to opportunity, se mer om
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detta projekt i appendix) (Chetty m.fl. 2016), for att rikna ut hur stor
samhillsvinsten skulle vara om en smabarnsfamilj gavs moéjligheten att
flytta till ett mindre utsatt omrade eller om omrédesbaserade policy-
atgirder skedde i det utsatta omradet. Hans utrdkningar visar att lik-
nande insatser i Sverige skulle innebira klara samhillsvinster. Dock ar
dessa utrakningar gjorda givet att effekterna ér lika starka i Sverige som
i USA. Félster argumenterar for att detta ar troligt, men man kan ocksd
bedéma det som mycket moijligt att grannskapseffekterna dr svagare i
en stark vilfirdsstat som Sverige.

Det skulle kunna vara en mer sidker investering att satsa pa kom-
pensatoriska insatser som riktar sig till individer och familjer med svag
socioekonomisk status, eftersom exempelvis ungdomars livsutfall ge-
nerellt paverkas betydligt mer av deras uppvixtfamilj 4n det grannskap
som de vixer upp i. Virt att papeka dr dock att det kan vara effektivt
att sitta in insatser lokalt dven i den hypotetiska frdnvaron av (starka)
grannskapseffekter. S& linge det existerar segregation sa bor grupper av
individer i behov av olika sorters stdd och insatser i samma omraden,
och det da kan tidnkas vara effektivt att sitta in olika typer av stéd pa
omradesbasis. Aven om skillnader mellan grannskap inte alltid beror pa
grannskapet s bor 4nda individer nira andra med liknande utfall, och
kan alltsd gynnas av exempelvis punktinsatser for att férbattra hélsan,
skolmotivationen och liknande i specifika omraden.

Det kan ocksa vara s8 att grannskap &r viktiga pa andra sitt dn de
vi generellt kan mita. Det kan ha effekter pd "mjukare” faktorer sdsom
solidaritet, forstéelse, virderingar, framtidstro och liknande. Segregation
kan ha effekter utanfér det omedelbara grannskapet, genom stigmatise-
ring och liknande, som heller inte fingas upp pé det sitt grannskapsef-
fekter generellt underséks. Det kan ocksd finnas risk fér troskeleffek-
ter, dir negativa konsekvenser uppkommer férst nir omraden utarmats
fullstindigt. Dessutom finns risk for olika effekter pa olika grupper,
dir svaga grupper kanske drabbas hardare av segregationen. Forskning
tyder pa detta (Bohlmark & Willén, 2017; Brandén m.fl. 2016), dven om
det behévs fler studier pa detta omrade. Det kan mycket vil vara s att
dven om det for de allra flesta 4r uppvaxtfamiljen som skapar ens livs-
chanser s dr det mycket méjligt att grannskapet dr som viktigast for
de som lever i de mest resurssvaga familjerna.
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8. Appendix: Metodologiska detaljer

8.1 Att mdta grannskapseffekter
Det finns mdnga utmaningar nir det giller att mata om ett grannskap
paverkar personerna som bor dar.

Oftast skapar man variabler som ska mita egenskaper hos ett grann-
skap, till exempel andelen 1dgutbildade eller andelen invandrare. Darefter
undersdks om personer som bor eller vixer upp i ett grannskap med en
viss sammansittning har annorlunda utfall i livet &n personer som vixer
upp i andra sorters grannskap. Detta dr det absolut vanligaste sittet att
forsoka finga grannskapseffekter och nistan uteslutande den metod som
anvints i svensk forskning p& omradet. Hir ér de stora besluten som be-
hover tas vilka egenskaper hos de som bor i grannskapet som kan vara
relevanta (till exempel inkomst, utbildning, fédelseland eller olika kombi-
nationer av dessa egenskaper), hur grannskap ska definieras samt hur det
storre geografiska omradet som grannskapen ligger inom ska definieras.

Just hur man definierar grannskap 4r foremal f6r en hel del diskus-
sion inom forskarvirlden. Det har linge varit vanligt att anvéinda sig
av sé kallade SAMS-omraden fér att dela in Sverige i olika grannskap.
SAMS stér for Small Areas for Market Statistics och dr konstruerade av
Statistiska Centralbyran. Det finns drygt g ooo SAMS-omraden i Sve-
rige. SAMS-omradena ir utformade for att vara relativt homogena men
forskning har visat att de inte dr s& homogena som tanken varit (Am-
coff 2012). Dessutom skiljer sig deras storlek at for olika delar av Sverige,
vilket kan leda till falska skillnader i segregationsnivaer. Ytterligare ett
problem med fasta grinser pa grannskap, sdsom SAMS, ir att individer
som bor grannar kan hamna i olika SAMS om de bor nira grinsen. Ny-
ligen inf6rde Statistiska centralbyrdn en erséttare till SAMS som heter
DeSO (Demografiska statistikomraden), som ska ta hinsyn till vissa av
bristerna med SAMS (SCB 2018). DeSO férséker ta hinsyn till exem-
pelvis gator, vattendrag och jarnviagar. Mig veterligen har hittills bara
Bérjesson (2018) hunnit anvinda DeSO for att kartligga segregation.

De senaste dren har kulturgeografer utvecklat en ny mjukvara (Equi-
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pop) som gor det mojligt att konstruera grannskap baserat pé de personer
en individ har i sin nirmsta omgivning, istéllet fér att anvdnda sig av
SAMS-omréaden (Osth m.fl. 2014). Detta kan vara vildigt betydelsefullt
for att estimera grannskapseffekter eftersom en individ som bor nira
en SAMS-grins antagligen har mer kontakt med personer som bor pre-
cis pa andra sidan grinsen 4n med personer som bor pa andra sidan av
SAMS-omradet. Om man ténker sig att det dr social interaktion som
driver grannskapseffekter borde detta vara viktigt. Denna typ av grann-
skap kallas fér individualiserade grannskap, eftersom varje individ far ett
grannskap som ir baserat pd individens k nirmaste grannar, dir k kan ga
fran till exempel 12 ndrmsta grannar till flera hundra tusen "grannar”. P4
sa vis kan man exempelvis rikna ut hur stor andel av individers 12, 100
eller 8oo nirmaste grannar som 4r hégutbildade eller arbetslosa. Osth
och kollegor (2014) beskriver vad olika nivder av nirmsta grannar kan
sdgas representera enligt nedan (tabellen kommer frén deras rapport).

Tabell 8.1 Grannskapsstorlek uttryckt i antalet k ndrmsta grannar och dess
ungefdrliga betydelse for interaktion

Ndrmsta Motsvarar
grannar
k

12 Delartrappuppgéang
25 Borisamma flerfamiljsfastighet
50 Delartvéttstuga, cykelstall, soprum och atervinningscentral
100 Borisamma kvarter
200 Delar samma busshallplats
400 Handlarisamma kiosk, bekant med den fysiska omgivningen, kdnnerigen alla grannar
800 Fotbollsplan och gronomrade delas av grannar, hundagare halsar pa varandra
1600 Néarbutik som servar befolkningen lokalt
3200 Dagisoch grundskola
6 400 Stadsdelstorg, viss sdllanvaruhandel och tandldkare
12800 Gymnasieskola, stormarknad, idrottsanldggning, foreningsliv och religiosa samman-
slutningar

Kdlla: SLL och SCB, Demografisk rapport 2014:09.
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En stad som 4r uppdelad i bara tva grannskap verkar mycket mindre
segregerad dn en stad som indelats i 100 grannskap. Darfor har forskning
exempelvis linge visat att Géteborg dr mer segregerad dn Stockholm
nir man anvinder sig av SAMS-omraden for att definiera grannskap,
eftersom Goéteborgs SAMS-omréden dr mindre till ytan. Men nir man
istéllet anviander individualiserade grannskap &r segregationen inte alls
hogre (Osth m.fl. 2014). Som Andersson och kollegor (2017) beskriver
ir anledningen att "sm& omraden innehéller mindre variation 4n stora.
Stora omréden déljer darfér mycket av boendesegregationen, till exem-
pel genom att villa- och hyresrittsomraden grupperas samman” (An-
dersson m.fl. 2017:4).

Aven om individualiserade grannskap l6ser manga av de problem som
finns inneboende i SAMS sa finns det vissa brister 4ven med detta matt.
Exempelvis tar det inte hinsyn till att personer som bor nira varandra
fagelvigen kan ha en motorvig eller en dlv mellan sig, att dven individer
som har liangre avstdnd mellan sig kan dela det lokala centrumet och
dirmed ha en grund for interaktion, eller att det kan finnas mentala
barridrer mellan olika bostadsomréden som gor att individer inte in-
teragerar trots att de dr grannar. Sammantaget finns fér- och nackdelar
med de flesta matt, men individualiserade grannskap r antagligen en
bra bit pa vigen mot mer rittvisande grannskapsindelningar, bade fér
att mita segregation och for att mita grannskapseffekter.

Ett annat sitt att mita grannskapseffekter ir att se om personer som
vixer upp eller bor i en viss sorts grannskap ir (eller blir) mer lika var-
andra vad giller ett visst utfall 4n personer som bor i olika grannskap.
Detta kan undersékas genom att konstruera korrelationskoefficienter
mellan tvd slumpmissigt utvalda personer inom ett grannskap, och jam-
fora med korrelationskoefficienten mellan tva individer som inte bor i
samma grannskap. Om exempelvis individer som vixer upp i samma
grannskap har mer lika 16ner #n individer som vixer upp i olika grann-
skap sé kan detta tyda pé att det finns en grannskapseffekt pa 16ner (om
effekten existerar nir man pa bista méjliga sitt justerat for att dessa
individer kan ha olika uppvixtvillkor pd andra sitt dn vad giller grann-
skapet, se nedanstdende diskussion om kausalitet). Den amerikanska
forskaren Ray Chetty med kollegor (Chetty m.fl. 2014) har anvint sig
av en variant av denna metod fér att underséka om individer som flyt-
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tar till ett visst omrade nir de 4r unga far en 16neniva som vuxen som
liknar I6nenivaderna hos dem som vuxit upp och stannat i detta omréde.
Resultaten visade att ju yngre ett barn var nir hen flyttade till omradet,
desto mer lik blev 16nenivan som vuxen den l6neniva som de som alltid
bott i omrédet hade.

Férdelen med att anvinda korrelationer dr att man dven fdngar upp
de grannskapseffekter som man inte riktigt vet vilka de ir, det vill siga
man kommer ifrdn fokuset pd enbart andelen av en viss mitbar kategori
som bor i omradet. Dock ser man inte vad i ett grannskap som péverkar,
vilket gér analyserna till ndgot av en svart 1dda och mekanismerna dnnu
mer osynliga dn nir man anvinder méitt baserade pa grannskapets sam-
mansittning. Men egentligen lider matt som baseras pé grannskapets
sammansattning ofta av liknande problem eftersom de bara fangar upp
just sammansittningen, men inte varfér ssmmansittningen spelar roll.
Om forskning exempelvis visar att individer som vixer upp i omraden
med ménga hdgutbildade ofta sjilva skaffar en hog utbildning (kon-
stanthéllet for de egna forildrarnas resurser) sa vet vi fortfarande inte
om detta beror pd att attityderna till linken mellan utbildning och ar-
bete ser olika ut i olika grannskap, att skolorna 4r bittre, att féraldrar
engagerar sig i sina barns vinners skolging eller om det utvecklats en
positiv studiekultur i skolorna. Fér att understka sddana saker skulle
attitydundersékningar behovas.

8.2 Metoder for att forsoka komma dt kausala samband
Som nimnts ovan ir ett inneboende problem med studier pd grann-
skapseffekter att det dr svart att veta om det hade gatt pa ett annat vis
for en person om hen hade bott ndgon annanstans.

Det finns olika, mer eller mindre effektiva, sitt att forsdka komma
at orsakssambandet mellan grannskap och senare utfall. Allra helst vill
man ha experimentella data fér att se hur personer som av en slump bor
pa ett visst stille skiljer sig at frdn personer som bor péa andra platser. I
Sverige anvinds ibland en utplaceringsreform for flyktingar som ett sa-
dant naturligt experiment. Eftersom flyktingarna av en slump placera-
des pé olika orter med olika sammansittning kan man med ganska hég
trovirdighet siga att om det finns skillnader i deras utfall beroende pé
det grannskap de har hamnat i s ir skillnaden av kausal natur (jimfor
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Edin m.fl. 2003). Dock 4r det forstds en ganska liten grupp som faktiskt
omfattades av denna reform, och det ir inte alls sikert att resultaten
kan sigas gilla for befolkningen i stort.

[ USA fanns tidigare ett projekt som hette "Moving to opportunity”,
dir familjer som bodde i fattiga omraden slumpmaissigt fick mojligheten
att flytta till ett bittre omrade. Aven hir bér uppmitta grannskapsef-
fekter kunna anses vara kausala, eftersom det var slumpmaissigt vilka
som fick chansen att flytta. Nir man studerade barns skolresultat fanns
ganska sm3 effekter av denna insats. Individer som flyttade kiande sig
sdkrare och mer ndjda med sina grannskap, och mental hilsa péverka-
des positivt. Dock hade det ingen effekt pa arbetsmarknadsutfall for de
som var vuxna vid flytten, och heller inga effekter pa deras barns sko-
lutfall (Kling 2008). Senare studier har dock visat langsiktiga positiva
effekter pd barnens sannolikhet att l4sa pa hégskolan, I6nenivaer, samt
vilken typ av grannskap barnen bor i som vuxna, men bara om barnen
var yngre dn 13 ar nér familjen flyttade (Chetty m.fl. 2016).

Som namndes ovan har Chetty och kollegor (2014) ocksd anvint sig
av hur linge en person har bott pa en viss plats som ett sitt att finga
upp orsakssamband. Den exakta dlder som ett barn flyttar i 4r antag-
ligen ganska slumpartade. Om ett barn som flyttar till ett bra omrade
vid 6 3rs &lder far battre utfall 4n ett barn som flyttar dit vid 7 ars &lder
ar det alltsd ganska troligt att detta beror pa att exponeringen fér den
mer gynnsamma miljon gér att det gdr bittre fér barnet i fraga. Om
det ir skolan eller grannskapet som driver detta krivs det dock andra
analyser fér att fanga upp.

Ett annat sitt att fanga kausalitet dr att jaimfora syskon som vixt upp
i olika typer av grannskap, for att se om det generellt gér bittre for det
syskon som vuxit upp i ett "béttre” grannskap dn det syskon som vuxit
upp i ett simre grannskap. Eftersom syskonen har samma familj kan
man tinka sig att de skillnader som kan uppmatas faktiskt beror pa skill-
nader i grannskap (eller pa olika skolor). Denna ansats brukar kallas for
syskon-fixed-effects, eller familje-fixed-effects. Men dven detta sitt att
undersdka segregation dr behiftat med vissa problem. Det dr exempelvis
inte slumpmassigt vilket av syskonen som vixer upp i en gynnsam eller
ogynnsam miljé. En flytt till ett simre omrade kan bero pa att férald-
rarna blivit arbetsldsa och dven flytten i sig kan péverka senare utfall.
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En annan variant av fixed-effects &r att jamféra grannskap med sig
sjdlva, under &r d3 grannskapet har en gynnsam eller mindre gynn-
sam sammansittning. Gar det bittre fér individer som vixer upp i ett
grannskap under ar da det exempelvis ar 1ag arbetsléshet i grannskapet,
jamfort med individer som vixer upp i grannskapet under ar da det ar
hogre arbetsléshet dar? Om s ar fallet s3 kan det ses som ett stéd for
en kausal effekt, eftersom grannskapen jamfors med sig sjdlva och inte
med andra grannskap som kan skilja sig 4t pa andra ométbara vis.

Hedman och van Ham (2012) har betonat vikten av att anvinda sig av
flyttningar mellan olika typer av omraden fér att f4 fram sanna grann-
skapseffekter. De foreslar tvastegsmodellering av forst selektiv migra-
tion och direfter utfall. Dock ir det virt att papeka att flyttar mellan
omréaden inte heller 4r slumpmassiga. Ett barn som vixer upp i en fa-
milj som forst bor i ett fattigt omradde men som sedan flyttar till ett mer
vilbirgat omrade kan knappast ses som jaimférbart med ett barn frn
en familj som kontinuerligt bor i ett fattigt omréde, ens nir mitbara
faktorer tagits hinsyn till.

8.3 De vanligaste segregationsmdtten som diskuteras i
denna rapport
Dissimilarity index. Miter hur jamnt férdelade tva grupper ir 6ver exem-
pelvis SAMS-omraden inom en kommun. I princip miter det hur stor
andel av grupp A som skulle behdova flytta till ett annat SAMS-omrade
for att varje SAMS-omrade ska ha samma andel av grupp A som kom-
munen i stort. o betyder en helt jamn férdelning (det vill séga att ande-
len av grupp A ir densamma i alla SAMS-omraden som i kommunen i
stort) medan 1 betyder fullstindig segregation (Iceland m.fl. 2002).
Entropiindex. Liknar dissimilarity index i att det ocksd miter hur
jamnt fordelade grupper ir 6ver exempelvis SAMS-omraden inom en
kommun. Precis som dissimilarity index varierar det mellan o och 1; 0
betyder total fradnvaro av mangfald och 1 4r fullstindig mangfald. En
viktig skillnad mellan dissimilarity index och entropiindex ir att en-
tropiindexet kan sirskilja mellan flera grupper, exempelvis flera olika
ursprungslander. Det dr dven mer lampligt f6r att gora jamforelser dver
tid (Biterman 2010). En annan skillnad 4r att man kan sérskilja kom-
ponenter i entropiindexet, exempelvis for att finga bdde méngfald och
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segregation. Detta gbrs exempelvis i rapporten av Bérjesson (2018) som
diskuteras i denna rapport. For att exemplifiera s kan tvd kommuner
med 8o procent utrikesfédda béda siigas ha hég mangfald om andelen
utrikesfédda i Sverige i stort 4r 15 procent, men de kan #nda skilja sig
ati graden av segregation om alla utrikesfédda ar jamnt férdelade dver
de olika SAMS-omradena i den ena kommunen, medan de bor koncen-
trerade i en eller ett par SAMS-omréden i den andra (Borjesson 2018).

Spatial isolation index. Miter hur exponerade individer frin en viss
grupp ir fér den egna gruppen eller en annan grupp (Osth m.fl. 2014b).
Om man &r intresserad av sociala interaktionseffekter ar detta antag-
ligen mer effektivt 4n exempelvis dissimilarity index. Om man till ex-
empel har ett hogt virde pa ett dissimilarity index som miter fattig-
dom sé betyder det att man bor i ett SAMS-omréde som har hég andel
fattiga jimfért med snittet i kommunen. Men det siger inget om hur
stor andel fattiga som faktiskt bor i ens SAMS-omrade - det kan vara
20 procent eller 8o procent; det dr inget som maéttet fangar upp. Detta
fangas dock upp av spatial isolation index. Om man tror att social inter-
aktion formar grannskapseffekter dr detta férstds en relevant skillnad
(Osth m.fl. 2014b).

Jargowskys neighborhood sorting index. Miter hur stor andel av den to-
tala variationen av en egenskap hos individer i en stad som finns mellan
exempelvis SAMS-omraden. Méttet 4r anvindbart om man ir intres-
serad av segregation med avseende pa en kontinuerlig variabel (sdsom
inkomst) istillet for en kategorisk variabel (s&som utrikesfodd eller inte).
Om man exempelvis dr intresserad av inkomstojamlikhet s& kan det
beriknas som kvoten av standardavvikelsen av alla medelinkomsterna
i SAMS-omréden dividerat med standardavvikelsen av alla inkomster
i hela staden. Detta betyder att mattet tar bort den totala inkomsto-
jamlikheten. Mattet varierar mellan o och 1, dir 1 férenklat betyder att
alla som bor i ett bostadsomréde har samma inkomst (det vill siga alla
inkomstskillnader finns mellan grannskap), och o betyder att alla bo-
stadsomraden har identisk medelinkomst (Stjarne m.fl. 2007).

Ett relaterat matt anviinds av Andersson och kollegor (2018) nir de
berdknar standardavvikelsen for andelen utrikesfodda i olika grannskap.
Detta matt fingar alltsd hur stor den genomsnittliga skillnaden &r i an-
delen utrikesfédda mellan olika grannskap. Om standardavvikelsen ar
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18g har alla grannskap ungefir samma andel utrikes fédda, men om den
ir hog sa betyder det att det existerar segregation.

8. APPENDIX: METODOLOGISKA DETALJER | 53



Rapporter i serien

I.

10.

II.

12,

13.

14.

15.

16.

Vad betyder arbetsinkomsterna fér ojamlikheten?
ISBN 978-91-566-3326-3

Jamlikhet och tillvaxt

ISBN 978-91-566-3327-0

Program fér en jamlik skola

ISBN 978-91-566-3328-7

Hégerpopulismen och jimlikheten

ISBN 978-91-566-3329-4

Ojamlikhetens geografi

ISBN 978-91-566-3330-0

Facklig organisering och ekonomisk jamlikhet
ISBN 978-91-566-3331-7

Sverigedemokraterna i den svenska geografin
ISBN 978-91-566-3332-4

Har vi rad att bo hir?

ISBN 978-91-566-3333-1

. Ojamlikhet och radikala hégerpartier

ISBN 978-91-566-3334-8
Ojamlik hilsa

ISBN 978-91-566-3335-5

De oorganiserade

ISBN 978-91-566-3336-2
Kamrateffekternas betydelse
ISBN 978-91-566-3337-9

Hur paverkar ojamlikhet synen pd omférdelning?
ISBN 978-91-566-3338-6
Brobyggare eller vattendelare?
ISBN 978-91-566-3339-3
Program fér omférdelning
ISBN 978-91-566-3340-9

Och aldrig métas de tva

ISBN 978-91-566-3341-6

54 | GRANNSKAPSEFFEKTER



Minniskor i Sverige lever segregerat med avseende pé socioekono-
misk status och invandrarbakgrund. Samtidigt varierar bland annat
arbetsldshets- och utbildningsnivé samt grad av ohilsa mellan olika
bostadsomraden. Vilken roll spelar bostads- eller uppviaxtomradet
for en individs livschanser? Bidrar boendesegregationen i sig till att
6ka ojamlikheten? Denna forskningsoversikt visar att dven om de
flesta studier tyder pa att grannskapet bidrar i att forma individers
livsutfall, sa skiljer sig resultaten ofta beroende pa vilken metod

eller matt som har anvints.
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