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Promemorian "Avskaffande av arbetsgivarens an-
svar for rehabiliteringsutredningar"

LO har inte beretts tillfdlle att ldmna synpunkter pd det rubricerade
forslaget. Den remisstid som angavs pad sdndlistan — som LO tvdrt-
emot sedvanlig praxis inte stod med pd — gick ut den 5 februari 2007.
Forst den 16 februari upptdckte Socialdepartementet sitt misstag och
kontaktade LO och erbjod LO en métestid for overldmnande av LOs
remissyttrande. Detta méte blev satt till den 22 februari 2007.

Bortsett frdan Socialdepartementets oaktsamhet med sdndlistan finner
LO det anmdrkningsvdrt att man inte har valt att anvinda sig av
Propositionshandboken 1997:1,3,4,7 i vilken en remisstid pd minst
tre mdnader rekommenderas.

Mot bakgrund av den hiogst mdrkliga hanteringen av remissen — som,
vilket fortjdnar att understrykas dn en gdang, LO inte tillstdlldes i ve-
derborlig ordning — har tiden for LOs och LO-forbundens behand-
ling av drendet krympt till knappt fyra arbetsdagar. Mot bakgrund
av detta har inte LOs alla forbund haft majlighet att inkomma med
sina ytiranden. Inte heller har LOs beslutande instanser haft mojlig-
het att behandla drendet och fatta beslut.

Allmant

I december 2006 avlamnade Rehabiliteringsutredningen sitt betankan-
de Fokus pa tgirder — En plan for effektiv rehabilitering i arbetslivet
(SOU 2006:107).

Regeringen har, sdvitt LO forstdr, inte for avsikt att remissbehandla
Rehabiliteringsutredningens betinkande utan har i stillet 1tit en ar-
betsgrupp inom Socialdepartementet bereda en delfrdga, dir arbets-
gruppen nu liagger fram sina forslag i en promemoria. LO anser att det
i promemorian saknas en konkret konsekvensanalys av vad arbetsgrup-
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pens forslag kommer att innebira f6r individen och for annan lagstift-
ning som beror rehabiliteringsomridet. I arbetsgruppens forslag pre-
senteras bara forindringar i en del av systemet, men LO anser att detta
kommer att fa konsekvenser for andra delar av lagstiftningen — och det
till det samre.

Sammanfattning av promemorians huvudsakliga innehall

Forslag laggs om avskaffande av bestimmelsen att arbetsgivaren ska
genomfora en rehabiliteringsutredning enligt 22 kapitlet 3§ lagen
(1962:381) om allmin forsiakring (AFL). Arbetsgivaren ska dock fort-
farande lamna de upplysningar till Forsikringskassan som behovs for
att den forsikrades behov av rehabilitering snarast ska kunna klarlaggas
och dven i 6vrigt medverka dartill. Vidare innehaller promemorian
forslag om avskaffande av de tidsfrister som anges i 22 kapitlet, 5 och
6§§ AFL, avseende avstamningsmote och rehabiliteringsplan. Be-
stammelserna foreslas trida i kraft den 1 juli 2007.

LOs sammanfattade synpunkter pa promemorian

LO avvisar forslaget om avskaffande av bestimmelsen om arbetsgiva-
rens ansvar for rehabiliteringsutredningar.

LO avvisar dven forslagen om forindringarna i befintlig lagstiftning
gillande AFL 22 kapitlet 3§, avseende bide punkt 2 och punkt 3.
Punkt 2 innehéller i dag arbetsgivarens skyldighet att vid aterkom-
mande korta sjukfall kartligga och uppritta en rehabiliteringsutred-
ning. Punkt 3 innehéller bestimmelsen att rehabiliteringsarbetet kan
initieras av den berorda arbetstagaren sjilv genom begiran till arbets-
givaren.

LO avvisar dven forslaget om avskaffande av bestimmelser om tids-
fristen enligt AFL 22 kapitlet 5 och 6§§, avseende kallelse till avstam-
ningsmote och Forsikringskassans upprittande av rehabiliteringsplan.
Det finns inga andra forslag gillande tidsfrister fran arbetsgruppen att
ta stéllning till.

LOs synpunkter pa enskildheter i promemorian

Om arbetsgivarens medverkan

Arbetsgruppens forslag att arbetsgivare ska bidra med de upplysningar
som Forsakringskassan behover i sitt utredningsarbete samt vidta at-
girder, synes bygga pa forestillningen att detta skulle leda till aktiva
och snabba insatser och 6ka mojligheten f6r den enskilde att komma
tillbaka till arbetslivet. Det ir ju sd arbetsgruppen motiverar sitt for-
slag.

Ett kiant faktum ar emellertid att rehabiliteringsarbetet inte har funge-
rat ens nir arbetsgivaren sjilv hade det primara ansvaret. Att det skulle
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bli sd mycket bittre nir arbetsgivaren frantas ansvaret, framstar inte
som sannolikt. Man har svart att tanka sig att arbetsgruppen sjilv tror
pa sitt forslag.

Det ir vil snarare s3 att om arbetsgivarens roll och ansvar reduceras,
kommer arbetsgivarens engagemang och intresse for saken ytterligare
att minska. Det dr detta som varit problemet med rehabiliteringsre-
formen fran 1990-talets borjan. Arbetsgivare i allminhet, stora som
sma3, privata som offentliga, har inte velat engagera sig, inte velat leva
upp till reformens syfte.

Det ar LOs bestimda uppfattning att arbetsgivarens aktiva medverkan
ir en nodvandig forutsittning for att ett rehabiliteringsarbete ska fa
ndgon positiv betydelse. For att en medverkan ska ske, méste det fin-
nas effektiva regler som dels anger mer konkret an hittills vad det ar
som krivs av arbetsgivaren, dels anger att arbetsgivaren ska inhimta
nodvindig kunskap i amnena rehabilitering och arbetsanpassning och
dels att ansvar ska kunna utkrivas av arbetsgivaren om denne inte full-
gor sina skyldigheter. Ndgra sddana regler aterfinns inte i forslaget.

Enligt LOs uppfattning r en arbetsrittslig reglering den 16sning som
borde ha valts. Det ar ocksa sa vitt kan bedomas den enda 16sning som
dnnu inte har provats.

Forhallandet mellan arbetsgivaren och Forsakringskassan

I den viktiga fragan rorande forhillandet mellan arbetsgivaren och For-
sakringskassan i rehabiliteringsarbetet saknas helt forslag till regler i
promemorian.

Om Forsikringskassan kommer fram till att en viss atgard bor vidtas av
arbetsgivaren, sd ir vil tanken att Forsakringskassan ska anmoda ar-
betsgivaren att vidta atgirden. Detta framgér inte av lagtexten.

Ar exempelvis en arbetsgivare skyldig att vidta den dtgird som forsik-
ringskassan anmodat arbetsgivaren? Eller ir det frivilligt? Och vem bir
kostnaden?

Det fors inte ndgot resonemang om vad som ska hinda i den situation
— som hittills har varit mycket vanligt forekommande — att arbetsgiva-
ren inte engagerar sig och inte vill bidra med konstruktiva &tgirder
och/eller resurser for att 16sa situationen. Vad hinder da?

Forslaget far uppfattas s att en passiv eller obstruerande arbetsgivare
inte behover frukta négra efterrikningar. Man kan pa goda grunder
anta att detta forslag inte pa ndgot sitt kommer att bidra till att ar-
betsgivarna blir bittre pa att medverka med konstruktiva atgarder eller
resurser i rehabiliteringssammanhang an som hittills varit fallet. Enligt
den nu gillande lagstiftningen har arbetsgivarna en skyldighet att vara
aktiva och konstruktiva. Om denna skyldighet tas bort, kan bara kon-
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stateras att den berorda arbetstagarens position kommer att avsevirt
forsvagas.

Vad som saknas bade i gillande ritt och i det aktuella forslaget ar
sanktionsregler for det fall att arbetsgivaren nonchalerar sina skyldig-
heter.

Genom att rehabiliteringsansvaret frintas arbetsgivaren och liggs pa
Forsikringskassan kommer anstillningsskyddet for den enskilda arbets-
tagaren som fitt nedsatt arbetsformaga att forsvagas. Forsvagningen
ligger i att arbetsgivaren inte lingre kommer att ha ndgot ansvar och
ndgra skyldigheter. Det finns en risk att 4ven det loneskydd som nu
finns pa grund av arbetsgivarens rehabiliteringsansvar och som finns
beskrivet i AD-domarna 1999 nr 10 och 2003 nr 44 kan komma att

forsvinna.

Arbetsrattsliga konsekvenser

Arbetsrittsliga konsekvenser av forslaget dr 6verhuvudtaget inte be-
rorda i promemorian.

Detta dr en mycket stor brist med tanke pa att forslaget — om det
genomfors — kommer att leda till att arbetstagare med nedsatt arbets-
formaga i stor omfattning kommer att sigas upp fran sina anstillning-
ar. Det kommer i sin tur att leda till 6kad utslagning fran arbetslivet av
personer med nedsatt arbetsférmaga.

Forslaget innehéller sdledes arbetsrattsliga konsekvenser som arbets-
gruppen har blundat for. Arbetsgruppen borde ha redovisat sin syn pa
det anstillningsskydd som foljer av forslaget.

Arbetstagarens och fackets medverkan

Arbetstagarens och fackets (skyddsombudets) medverkan i rehabiliter-
ingsarbetet borde lyftas fram tydligare och en bestimmelse dirom pla-
ceras i 22 kap 3§.

LO avvisar, som namnts, forslaget att avskaffa punkt 3 i AFL 22 kapit-
let 3§. Mojligheten for arbetstagaren att sjilv aktualisera rehabiliter-
ingsarbete har enligt LOs uppfattning anvints i betydligt storre om-
fattning 4n vad arbetsgruppen pastar. Det dr darfor anmirkningsvart
att arbetsgruppen anser att denna mojlighet ska avskaffas.

LO ser dven med oro pd arbetsgruppens lagda forslag om borttagande
av arbetsgivarens skyldighet att kartligga dven de dterkommande korta
sjukfallen (punkt 2 i AFL 22 kapitlet 3§) som vi anser ir tidiga signaler
pa att uppmirksamma eventuella arbetsmiljoproblem och atgarda des-
sa. Om detta nu tas bort, kommer inte heller Férsakringskassan ha né-
gon vetskap om dterkommande korta sjukskrivningar.
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Dessutom ir det viktigt att nir ett rehabiliteringsfall har aktualiserats
att den lokala fackliga organisationen och skyddsombudet informeras
om det intriffade.

Det ar LOs erfarenhet att den enskilda arbetstagaren har en forsvagad
stallning i sin egen rehabilitering och behover stod frén sin fackliga re-
presentant och att insatser sker i ett sé tidigt skedde som mojligt.

Arbetsgruppen har vidare inte heller beaktat Arbetsmiljolagen och
dess bestimmelser gillande facklig medverkan i arbetsanpassning och
rehabilitering.

Det praktiska tillvagagangssattet vid rehabilitering

Ytterligare en svaghet i forslaget ar att det saknas regler om det prak-
tiska tillvigagdngssittet nir ett rehabiliteringsfall har aktualiserats.

Nir ska Forsikringskassan borja agera? Vilket anser arbetsgruppen ska
vara den signal/det incitament som startar processen hos Forsikrings-
kassan? Och nir kommer arbetsgivaren och arbetstagaren jamte sin
fackliga representant (skyddsombud eller annan facklig féretridare) in
i bilden? Hur ska rehabiliteringsarbetet organiseras?

For dem som arbetat med rehabiliteringsfall ar erfarenheten just den
att arbetsgivare i allminhet ar i behov av praktiska anvisningar om hur
de ska g3 tillviga. Av forslaget borde det ha framgatt hur lagstiftaren
tankt sig att arbetsgivaren ska agera nir Forsiakringskassan kommit
fram till att en viss rehabiliteringsatgird ska vidtas

Tidsfrister avseende avstamningsmote och rehabiliteringsplan

Forslaget att slopa reglerna om tidsfrister och avstimningsmote fram-
str som mycket illa genomtinkt.

Forsakringskassan har i dag ansvar for att genomféra rehabiliteringsut-
redningar for bland annat arbetslosa sjukskrivna. Vi forutsitter att For-
sakringskassan dven i fortsittningen har ansvaret for att rehabiliterings-
behovet klarlaggs for denna grupp. En konsekvens av de forslag som ar-
betsgruppen lagt i promemorian kommer dock att bli att Forsakrings-
kassans skyldighet att genomfora rehabiliteringsutredning vid en viss
tidpunkt avskaffas dven for arbetslosa sjukskrivna.

LO anser att detta d4r anmirkningsvirt, inte minst med tanke p4 att
Rehabiliteringsutredningen (SOU 2006:107) pavisade att det linge
funnits stora brister i Forsiakringskassans hantering av denna grupp
sjukskrivna.

Det blir di mirkligt att arbetsgruppen inkluderar dven denna grupp
nir det galler avskaffande av tidsfrist for nér individen kan forvinta sig
att Forsakringskassan ska uppritta en rehabiliteringsutredning. An
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markligare blir det med tanke p4 att regeringen har som malsittning
att f3 fler individer i arbete.

Foretagshalsovardens roll

[ forslaget finns inget nimnt om anlitande av expertis pa omradet. Fo-
retagshilsovirden som har central och viktig roll att spela nimns inte
ens.

Ekonomiska konsekvenser

[ promemorian framfors att Forsakringskassan skulle kunna spara 44
arsarbeten p3 att slippa skicka ut pdminnelser till arbetsgivarna om re-
habiliteringsutredning. Om arbetsgruppens forslag genomfors, kom-
mer Forsdkringskassan dock att fa nya arbetsuppgifter i férhallande till
i dag. Frdgan ir om dessa nya arbetsuppgifter inte kommer att kriva
sammanlagda arbetsinsatser pa dnnu fler drsarbeten — synnerligen som
Forsakringskassan saknar den nodvindiga kompetensen om forhéllan-
dena i arbetslivets olika branscher. Hirtill kommer att det redan nu
har kunnat konstateras att Forsiakringskassan inte haller de tidsramar
som ar lagstadgade i dag.

LO staller sig ocksé fragande till arbetsgruppens beddmning att arbets-
givarens administrativa borda/kostnad skulle minska till foljd av forsla-
get.

Aven i fortsittningen 4r det bara arbetsgivaren som kan tillhandahalla
de upplysningar som Forsakringskassan ska lagga till grund for en kvali-
tetsmissigt god utredning av arbetstagarens rehabiliteringsbehov. Det
ir inte rimligt att tro att detta underlag och arbetet med att ta fram
det skulle komma att minska i omfattning, sarskilt som Forsakringskas-
sans kunskaper om den enskilda arbetsplatsen ir begrinsade.

Slutsats

Med hinsyn till vad som har anforts i detta yttrande ar det LOs upp-
fattning att forslagen i promemorian "Avskaffande av arbetsgivarens
ansvar for rehabiliteringsutredningar” motverkar sitt syfte som ju har
angetts vara att "mojligheten att komma tillbaka till arbetslivet méste
oka genom aktiva och snabba &tgirder”.

Med hilsning
LANDSORGANISATIONEN I SVERIGE

Per Bardh Christina Jarnstedt



