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Inforande av en rehabiliteringskedja

LO har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerade promemoria. IF Metall
och Svenska Transportarbetareférbundet har [amnat underremisser i &rendet,
vilka bifogas. LO far med anledning av detta framfcra foljande synpunkter.

Sammanfattning

e LO anser att det &r oacceptabelt att flera av de foreslagna forand-
ringarna innebér att anstéllningsskyddet urholkas.

e LO anser att forslaget i praktiken urholkar det rehabiliteringsansvar
som arbetsgivare och Forsakringskassan har enligt lagen om allméan
forsakring (LAF) och som arbetsgivare ocksa har enligt arbets-
miljolagen (AML). LO kan inte acceptera en sadan forandring.

e LO dr kritisk till att forslaget kan innebéra att en arbetstagare kan
tvingas anta ett oskaligt omplaceringserbjudande.

e LO anser att det ar oacceptabelt att den enskilde ska ansvara for att
skaffa fram ett utlatande Gver arbetsgivarens mojligheter till reha-
bilitering.

o LO dr kritisk till forslaget inte anger om Forsakringskassan ska
prova och beddma riktigheten i arbetsgivarens uppgifter vad galler
rehabiliteringsmajligheterna pa arbetsplatsen. LO ar ocksa kritiskt
till att arbetsgivaren, enligt forslaget, inte &r skyldig att forhandla
eller samrada med den fackliga organisationen innan utlatandet
avges.

e LO anser att ratten till ledighet for att prova annat arbete bor regleras
avtalsvagen.

e LO ér kritisk till att forslaget inte sager nagonting om Forséakrings-
kassans roll och ansvar i rehabiliteringskedjan.
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e LO anser att det ar oacceptabelt att forslaget inte innehaller nagra
patryckningsmekanismer eller incitament som kan fa arbetsgivaren
att uppfylla sitt rehabiliteringsansvar.

e LO anser att fordandrade mojligheter till erséttning vid sjukdom inte
kan inféras innan atgarder for att underlatta atergang i arbete finns
pa plats.

e LO anser att det &r oacceptabelt att ha bestamda tidsgranser for nar
arbetsformagan ska provas i forhallande till ordinarie arbetsgivare
respektive till arbetsmarknaden i stort.

e LO anser att mojligheten att vid bedomning av arbetsformagan vaga
in andra faktorer an rent medicinska, exempelvis alder, ska finnas
kvar.

e LO anser att det &r oacceptabelt att det enligt forslaget inte langre
ska vara mojligt att aterfa tidigare SGI vid sjuk- eller aktivitets-
ersattning.

o LO anser att det ar helt oacceptabelt att acceptera och godta 6kade
socialbidrag som en konsekvens av forslaget. Det &r inte godtagbart
att forsorjningsstod betecknas som ett rimligt alternativ till forsék-
ringsersattning.

Inledande synpunkter

Inledningsvis vill LO framhalla att vi tar avstand fran de férsamringar av
socialforsékringssystemet och sjukforsakringen som redan genomforts. LO
anser att vissa forandringar av framfor allt sjukforsékringen kan behovas
men att diskussioner om hur detta ska genomforas bor bli foremal for en
parlamentarisk utredning.

LO delar uppfattningen att langa sjukskrivningstider kan upphora att vara
lékande och istallet bli nedbrytande. Den enskilde ska sjalvklart involveras i
rehabiliteringen och delta i de rehabiliteringsinsatser som erbjuds, men det
tyngsta ansvaret vilar pa de aktorer som forfogar Gver resurserna. Om dessa
misslyckas med sitt rehabiliteringsansvar ska det inte ga ut 6ver individen.
Eventuella tidsgranser i forsakringen bor darfor sattas i forhallande till akto-
rerna och tydligt ange att tidsgransen &r det utrymme som dessa har till sitt
forfogande for att hjdlpa den enskilde tillbaka i arbete.

Ordet rehabiliteringskedjan antyder sprakligt sett att forslaget handlar om
rehabilitering och om en serie olika rehabiliteringsinslag som &r lankade
samman i en kedja. Men i forslaget finns inte ett enda positivt inslag om
rehabilitering i bemarkelsen arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgarder som
leder till atergang i arbete hos den egna arbetsgivaren.

Forslagen lagger storre ansvar pa individen for den egna rehabiliteringen.
Det som krdvs ar, enligt LO, att statens och arbetsgivarens ansvar
fortydligas. LO vill i sammanhanget framhalla att en utbyggnad av
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foretagshalsovarden och omstallningsforsakringen, sa att den ocksa galler
vid sjukdom, vore béttre an vad som féreslas i promemorian.

Syftet med den nya modellen ar att det ska ga mycket snabbare &n tidigare
att slussa ut individen ur sjukforsakringssystemet for att pa ett tidigt stadium
i sjukskrivningsperioden, slussa in personen ifraga i arbetsloshetsforsak-
ringssystemet. Det handlar saledes inte om rehabilitering tillbaka till arbetet
hos den egna arbetsgivaren, utan tanken ar att den drabbade individen sdsom
arbetslos ska kunna fa ett nytt arbete. LO anser att detta syfte och denna
satsning pa "rehabilitering” i den betydelsen som forslaget avser, nar den
drabbade individen forlorat sin anstallning och blivit arbetslos, i praktiken
urholkar det rehabiliteringsansvar som arbetsgivare och Forsakringskassan
har enligt lagen om allman forsakring (LAF) och som arbetsgivare ocksa har
enligt arbetsmiljolagen (AML). Forslagen bildar snarast en
utsorteringskedja.

LO anser istéllet att kraven pa arbetsgivaren att fa till stdnd rehabiliterings-
insatser maste skarpas och det maste bli tydligare vilka rehabiliteringsatgar-
der som &r skaliga att krdva innan en eventuell uppségning kan anses vara
sakligt grundad. Arbetsgivarens skyldighet att vidta sadana rehabiliterings-
atgarder bor inféras i lagen om anstéllningsskydd. Den narmare innebérden
av detta bor pa samma satt som kravet pa omplaceringar beskrivas i lagens
forarbeten.

Det ar dock rimligt att en arbetsgivare som vidtar de atgarder som kravs kan
overblicka omfattningen av sitt ekonomiska atagande. En uppsagning bor
déarfor alltid anses vara sakligt grundad under forutsattning att arbetsgivaren
fullgjort sina skyldigheter inom perioden. P4 samma sétt ska det vara tydligt
for arbetsgivaren vad som galler om det kan konstateras att denne inte upp-
fyllt kraven pa rehabiliteringsatgarder vid periodens slut. Da &r det rimligt
med nagon form av sanktion, exempelvis aterupptagen sjuklon.

Statens ansvar maste oka for att de som har slagits ut ur arbetslivet i lang-
varig sjukdom eller sjuk- och aktivitetsersattning ska kunna aterkomma i
arbete, efter sin formaga. LO vill att den som har varit sjuk och ar medi-
cinskt fardigbehandlad men inte har en anstallning, ska sakerstéllas stod hos
Arbetsformedlingen Rehab. En rehabiliteringspenning pa samma niva som
sjukpenningen bor da utga under maximalt ett &r. En forutséttning for reha-
biliteringspenning bor vara att personen ar inskriven pa Arbetsformedlingen
Rehab och aktivt medverkar i att finna en ny uppgift i arbetslivet.

Arbetsformedlingen Rehab behéver byggas ut sa att de som ar berdrda alltid
skrivs in dar. De maste snabbt ges ratt stod, sasom arbetslivsinriktad reha-
bilitering, arbetstraning eller arbetsprovning. N&r en person som har rehabi-
literingspenning och deltar i aktiva insatser hos Arbetsférmedlingen Rehab
ater bedoms sta till arbetsmarknadens forfogande ska rehabiliterings-



penningen avslutas, och han eller hon skrivas in for arbetssokande i
vanliga Arbetsférmedlingens regi.

Forslaget kommer ocksa att innebara storre negativa konsekvenser for kvin-
nor &n for man. Eftersom kvinnor i hogre utstrdckning an man drabbas av
nedsatt arbetsformaga med sjukskrivning eller sjukersattning som féljd,
kommer de foreslagna forandringarna att sla hardare mot kvinnor. Kvinnor
har ocksa oftare s.k. symptomdiagnoser dar det kan ta lang tid att utréna
orsaken till sjukdomstillstandet. De fasta tidsgranser som foreslas i reha-
biliteringskedjan kan darfor leda till att fler kvinnor &n méan hamnar i en
situation da de riskerar att sdgas upp.

Kommentarer till forslaget
Urholkat anstéllningsskydd

| promemorian anges att de foreslagna forandringarna i sjukforsakringen i
sig inte paverkar arbetsratten och saklig grund for uppsagning vid nedsatt
arbetsformaga pa grund av sjukdom. LO delar inte den bedémningen.

Forslaget innebér att Forsakringskassans och arbetsgivarens beddmning av
om arbetstagaren kan aterga i arbete hos arbetsgivaren, antingen i sitt tidi-
gare arbete eller i ndgot annat arbete hos arbetsgivaren kommer att ske tidi-
gare an i dagslaget. Redan i ett tidigt skede inriktas atgarderna pa arbets-
tagarens arbetsformaga hos andra potentiella arbetsgivare. LO menar att det
da ligger nara till hands att arbetsgivaren inte, trots att detta kravs enligt det
arbetsrattsliga regelverket, gor sitt yttersta sa att arbetstagarens anstallning
hos arbetsgivaren ska kunna besta. Detta kommer i sin tur leda till att
arbetsgivare i storre utstrackning och i ett tidigare skede &n idag kommer att
ta till uppsagning.

Den arbetstagare som &r medlem i en facklig arbetstagarorganisation och
som drabbas av uppsagning pa grund av nedsatt arbetsformaga relaterat till
sjukdom har visserligen med hjélp av sin fackliga organisation mgjlighet att
pa rattslig vag angripa uppsagningen nar arbetsgivaren inte levt upp till sitt
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsansvar. Men vart socialférsakrings-
system ska inte vara utformat pa ett sadant satt att det framkallar situationer
dar den enskilde pa rattslig vag ska behdva kampa for sin ratt att kunna vara
kvar i anstéllningen.

Tidig omplacering

Forslaget innebar att fran och med dag 90 i sjukskrivningsprocessen sa ska
dven beaktas om arbetstagaren kan forsorja sig efter en omplacering till
annat arbete hos arbetsgivaren. Omplacering &r ett begrepp inom arbets-
ratten. Som en allmén regel géller att en arbetstagare i vissa situationer har
rétt att vagra omplacering. Vad h&dnder om arbetstagaren nekar till att anta
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ett oskaligt omplaceringserbjudande? Saklig grund for att sdga upp arbets-
tagaren foreligger inte i den situationen eftersom det inte kan havdas att
arbetstagaren inte medverkat i sin rehabilitering. Omplaceringserbjudandet
var ju oskéligt. Om Forsakringskassan i det laget inte gor en arbetsréttslig
beddmning av omplaceringserbjudandet anser LO att det finns risk for att de
anser att arbetstagaren inte langre &ar berattigad till sjukpenning. Alternativet
for arbetstagaren blir i det I&get att godta ett oskéligt omplaceringserbju-
dande eller att sta utan forsorjning.

Utlatande fran arbetsgivaren

Det &r enligt forslaget arbetstagaren sjélv som ska be sin arbetsgivare om ett
utlatande angaende mojligheterna till arbetslivsinriktad rehabilitering hos
arbetsgivaren. LO anser att det ar helt oacceptabelt att 1agga ett sadant
ansvar pa den enskilde. De &r sjuka och ofta pressade av att den privata eko-
nomin ar forsamrad. Att da tvingas inhdmta intyg fran sin arbetsgivare kan
vara mycket svart. Det ar sannolikt att det kommer att uppsta situationer dar
Forsdkringskassan och arbetstagaren har olika uppfattning om denne har
gjort vad som kravs for att fa fram ett intyg. LO menar att det inte ar rimligt
att ersattningen sanks pa grund av nagot, som atminstone till viss del, ligger
utanfor individens kontroll.

Denna ordning framstar dessutom som egendomlig med tanke pa det reha-
biliteringsansvar som Forsakringskassan har. Forsakringskassan borde ha
klart for sig vilka mojligheter som kan finnas hos arbetsgivaren i det
enskilda fallet. Skulle ndgot vara oklart ar det Forsakringskassan i sin egen-
skap av rehabiliteringsansvarig som ska inhdmta nédvéandig information.

| forslaget anges ingenting om att Forsakringskassan narmare ska bedéma
och prova riktigheten i arbetsgivarens uppgifter om vad som &r majligt och
inte mojligt att gora pa arbetsplatsen genom arbetslivsinriktad rehabilitering.
Eftersom det inte sker ndgon kontroll eller prévning av de uppgifter som
arbetsgivaren lamnar, vilket arbetsgivaren mycket vél k&nner till, ar den
drabbade arbetstagarens anstallning i fara.

| forslaget finns det inte ndgon bestammelse om att arbetsgivaren &r skyldig
att forhandla eller samrada med den fackliga arbetstagarorganisationen
innan utlatande avges. Det finns alltsa en risk med att den fackliga organi-
sationen inte far mojlighet att ha synpunkter pa arbetsgivarens bedémning
av arbetstagarens arbetsformaga hos arbetsgivaren och majligheter till
atgarder.

LO anser att det redan idag &r problem med att den fackliga organisationen
utestangs i rehabiliteringsarenden och far information forst i efterhand nar
det ofta kan vara for sent. Arbetstagaren har statt ensam mot Forsakrings-
kassan och arbetsgivaren, har inte ként till sina rattigheter och har inte heller
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kunnat Gverblicka de arbetsrattsliga konsekvenserna av situationen. Detta
problem kommer sannolikt att 6ka om forslaget genomfors.

Ratt till ledighet vid sjukdom for att prova annat arbete

Arbete och ledighet med stéd av den foreslagna ledighetslagen syftar inte
till att arbetstagaren skall aterga i arbete hos den ursprungliga arbetsgivaren.
Vill den ursprunglige arbetsgivaren séaga upp arbetstagaren pa grund av
bristande arbetsformaga hanforligt till sjukdom blir det darfor svart att med
framgang havda att rehabilitering pagar och att arbetsgivaren av den
anledningen &r forhindrad att sdga upp arbetstagaren. LO anser att en
arbetstagare som genom den foreslagna ledighetslagen &r ledig for arbete
hos en annan arbetsgivare kan alltsa i den meningen ségas ha ett samre
anstallningsskydd &n om han eller hon hade arbetat kvar hos sin ursprung-
lige arbetsgivare. For att ge arbetstagaren fullgott skydd borde lagen, om
forslaget genomfors, kompletteras med ett totalt uppsagningsforbud under
den tid som arbetstagaren &r ledig for att prova annat arbete.

LO anser emellertid att fragan om rétt till ledighet for att prova annat arbete
bor inga som ett led i arbetsgivarens rehabiliteringsarbete. Men den vag som
i forsta hand bor provas for att reglera ratten till ledighet i detta samman-
hang ar kollektivavtalsvagen.

Forsakringskassans roll

Eftersom Forsékringskassan sedan den 1 juli 2007 har en mer aktiv roll i
rehabiliteringsarbetet, hade det varit pa sin plats att det av forslaget konkret
framgick hur Forsakringskassan ska agera i rehabiliteringsarbetet under de
olika stegen i den sa kallade rehabiliteringskedjan. Det saknas emellertid i
forslaget en ndrmare beskrivning av hur Forsakringskassans rehabiliterings-
ansvar forhaller sig till den sa kallade rehabiliteringskedjan.

Arbetsgivarens ansvar

Aven arbetsgivarens arbetsanpassnings- och rehabiliteringsansvar i forhal-
lande till den sa kallade rehabiliteringskedjan forbigas i forslaget med tyst-
nad. Redan efter den tredje manaden i sjukperioden ska tva parallella pro-
cesser paga. Den ena inriktas pa att arbetstagaren ska fa anstallning hos en
annan arbetsgivare medan den andra inriktas pa att arbetstagaren ska kunna
aterga i arbete hos arbetsgivaren. Redan efter sex manaders sjukperiod,
inriktas bedomningen av arbetstagarens ratt till sjukpenning pa arbets-
tagarens arbetsformaga hos andra potentiella arbetsgivare.

LO menar att en svaghet i foreslaget &r att det inte kommer att finnas tid for
arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgarder. Det hoga tempot i den sa kallade
rehabiliteringskedjan ar en signal till framfor allt arbetsgivarna att inte lagga
ned moda och resurser pa arbetsanpassning och rehabilitering eftersom det
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ar en tidsfraga innan den drabbade arbetstagarens anstéllning &nda kommer
att upphora. Det finns inte heller nagot incitament eller nagon patryck-
ningsmekanism som gor att arbetsgivaren uppfyller sina skyldigheter vad
galler arbetsanpassning och rehabilitering.

| forslaget redogors for de olika atgarder som har vidtagits for att underlatta
atergangen i arbete. Exempelvis namns nystarts- och nyfriskjobb, foretags-
halsovarden, rehabiliteringsgarantin, dversyn av arbetsférmagebedémningar
m.m.

Problemet &r att rehabiliteringskedjan foreslas inforas innan dessa under-
stodjande atgarder har fatt ndgot genomslag eller ens har hunnit paborjas.
Avsikten med forslaget &r att forandra mojligheterna till ersattningen vid
sjukdom. LO anser att det rimligtvis maste vara ett grundkrav att det forst
finns fungerande atgarder for att underlatta atergangen i arbete. Konse-
kvensen av att forst forsvara mojligheten till ersattning utan att ha sakerstallt
formerna for att fa tillgang till fungerande rehabilitering blir en "utsorte-
ringskedja” istéllet for en rehabiliteringskedja. Ménniskors forsorjning blir
lidande utan att de forsakrade har haft tillgang till en enhetlig arbetsfor-
magebedémning, en effektiv medicinsk och arbetslivsinriktad rehabilitering
och en utbyggd foretagshalsovard. Det ar forst nar dessa och andra atgarder
ar pa plats som fragan om ersattningens former kan diskuteras och utredas.

Rehabiliteringskedjans tidsgranser

LO anser att det &r oacceptabelt att ha bestamda tidsgrénser for nér arbets-
formagan ska provas i forhallande till ordinarie arbetsgivare respektive till
arbetsmarknaden i stort. Alla sjukpenningédrenden ska enligt grundlaggande
forvaltningsrattsliga principer provas individuellt med beaktande av for-
hallandena i det enskilda fallet. Det gar olika fort att aterfa arbetsformaga
och det finns olika stora behov av rehabiliterande atgarder. Sjukpenning bor
i princip utga under hela den tid som arbetsférmagan ar nedsatt pa grund av
sjukdom.

Atergang i arbete pa 6vriga arbetsmarknaden

Forslaget innebdr att provningen efter sex manader som huvudregel ska avse
arbetstagarens formaga att forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete pa den
reguljéra arbetsmarknaden. Begreppet “den reguljara arbetsmarknaden” &r
inte definierat och det &r oklart om det innebdr en inskrankning av nuva-
rande praxis vad galler begreppet “ett arbete som ar normalt forekommande
pa arbetsmarknaden”. LO menar att det &r en brist att begreppet inte ar nar-
mare forklarat.

I lagen om allman forsékring finns en bestdammelse som medger att andra
omstandigheter an rent medicinska faktorer far beaktas vid bedémningen av
arbetsformagan. | promemorian foreslas att denna majlighet tas bort. LO
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anser att det ar viktigt att regeln finns kvar. Konsekvensen skulle annars
kunna bli att en grupp, framforallt sjuka personer 6ver sextio ar som har haft
fysiskt tunga arbeten, riskerar att sta helt utan ersattning fran de allmanna
trygghetssystemen. Tillampningen av regeln redan idag ar restriktiv. Det
tyngsta kriteriet & om den forsakrade ar 6ver 60 ar gammal. Det &r fortfa-
rande sa att det a&r medicinska kriterier som utgér grunden for sjalva prov-
ningen och beslutet.

Ratten att behalla den sjukpenninggrundande inkomsten

Forslaget att det inte langre ska vara mojligt att aterfa tidigare sjukpenning-
grundande inkomst (SGI) nér en period med sjuk- eller aktivitetsersattning
ar slut kommer att innebdéra att betydligt fler personer an idag blir nollklas-
sade. LO anser att det &r oacceptabelt. | praktiken innebér det att individen
enbart ar forsakrad for sjukvardsférmaner. Nagon sjukpenning kan inte
betalas ut.

Konsekvensen av att vara nollklassad ar att om den enskilde skulle insjukna
(&ven i en annan akomma 4n tidigare) kan nagon ersattning inte utbetalas
fran sjukforsakringen. Den enda mojligheten att fa en ny SGI &r genom att
arbeta. Det & mycket troligt att en stor del av dem som har haft sjukersétt-
ning under flera ar inte omedelbart kommer att fa nagot arbete. Manga upp-
fyller inte heller kraven for att vara berattigade till arbetsloshetsersattning.
Vad de ska ha for inkomst under mellanperioden ndmns inte i forslaget.

Samverkan mellan socialforsakringen och arbetsmarknadspolitiken

| forslaget redogors for hur samarbetet ska fungera mellan Forsékrings-
kassan och arbetsférmedlingen vid 6vergangen fran sjukférsakringen till
aktivt arbetssokande. Det konstateras att dvergangen fran sjukforsakringen
till ett aktivt arbetssokande via arbetsformedlingen kommer att ske betydligt
snabbare och att arbetsférmedlingens tjanster sannolikt kommer att kunna
bli aktuella redan fran och med den tredje sjukskrivningsmanaden. Fler
kommer att ha behov av stéd och hjalp fran arbetsférmedlingen och de som
gar vidare till arbetsférmedlingen sannolikt kommer att uppvisa stora varia-
tioner i arbetsformaga.

LO delar uppfattningen att ovanstdende scenario troligtvis kommer att bli en
konsekvens om forslaget genomfors. Darfor ar det anmarkningsvért att det
samtidigt konstateras att nagra nya typer av insatser eller program hos
arbetsformedlingen inte behdvs med anledning av de foreslagna regelfor-
andringarna.

Det finns flera hinder som kan sétta stopp for en individs ansokan om
arbetsloshetserséttning efter en lang sjukskrivning. Personen ifraga kanske
inte, trots reglerna om éverhoppningsbar tid, uppfyller ett arbetsvillkor inom
ramtiden och har inte heller mojlighet att fortsatta pa en tidigare tillerkand



ersattningsperiod. An mer problematiskt kan vara att arbetsloshetskassan
och Forsakringskassan gor olika bedémningar av om personen &r arbets-
for/arbetsformogen, eller att personen forvissa anses arbetsfor men nekas
ersattning pa grund av att denne inte uppfyller 6vriga grundvillkor. For
dessa individer &r enda alternativet att soka forsorjningsstod hos social-
tjansten. LO anser att en sadan utveckling ar oacceptabel.

Ekonomiska konsekvenser av forslaget

Det &r inte bara forsdkrade som har haft tidsbegréansad sjukerséttning som
kommer att tvingas ansoka om forsorjningsstod. Det géller dven arbetslosa
personer som har haft sjukpenning men inte uppfyller villkoren for arbets-
I6shetsersattning. | forslaget accepteras och godtas 6kade socialbidrag som
en konsekvens av forslaget. LO anser att det &r helt oacceptabelt. Forsorj-
ningsstod &r samhdllets yttersta skyddsnéat. Det &r inte godtagbart att forsorj-
ningsstod betecknas som ett rimligt alternativ till forsakringsersattning.
Socialnamnderna staller vidare krav pa att de sokande ska vara aktivt arbets-
sokande for att vara berattigade till ersattning. Manga individer som varit
langtidssjukskrivna eller haft sjukersattning kommer inte att kunna leva upp
till ett sddant krav. Innebér det att dessa manniskor ar hanvisade till nagons
vélvilja for sin 6verlevnad?

Sammanfattningsvis anser LO, mot bakgrund av ovanstaende synpunkter,
att foreliggande forslag ska forkastas i sin helhet.

Med halsning
Landsorganisationen i Sverige

Wanja Lundby-Wedin Renée Andersson



