[ol

HANDLAGGARE/ENHET DATUM DIARIENUMMER
Arbetslivsenheten 2010-0210 20090598
Sofie Rehnstrom/CA
ERT DATUM ER REFERENS
2009-12-07 Ju2009/9053/L6

Justitiedepartementet
71103 33 STOCKHOLM

LOs yttrande 6ver utredningen ”En ny kameraévervakningslag”
SOU 2009:87

Landsorganisationen har tagit del av utredningen och ldmnar f6ljande
yttrande. Yttrandet behandlar utredningens forslag i huvudsak fran arbets-
tagarperspektiv.

Sammanfattning av LOs stédllningstagande
e LO stiller sig positiv till forslaget att regleringarna om kamera-

Overvakning samlas i1 en lag. LO har dock flera invindningar mot
lagforslagets utformning.

e LO stiller sig dven positiv till forslaget att plats dit allmé@nheten inte
har tilltrdade regleras i lagen. LO har dock flera allvarliga invind-
ningar mot lagforslagets utformning vilka tar sikte pa férhallanden
pa arbetsplatser, framst avseende att skyddsnivan dr for lagt satt for
arbetstagare, att samtycke fran arbetstagare ska ricka for att kamera-
overvakning ska vara tillaten och att hidnsyn inte tagits till den
svenska partsmodellen med majlighet att triffa kollektivavtal, med-
bestimmande m.m.

e LO avstyrker forslaget att utvidga mojligheten att bedriva
kameradvervakning i1 butikslokal med enbart anmélningsplikt.

e LO tillstyrker forslaget att Personuppgiftslagens finalitetsprincip och
missbruksregel infors 1 lagen.

e LO tillstyrker forslaget att den 6vervakade kan fa skadestand for
skada och kridnkning av den som bedriver kameradvervakning.
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® LO avstyrker forslaget att kretsen som kan ta del av det inspelade
materialet utokas.

e LO tillstyrker forslaget att mojligheten till dold kameradvervakning
tas bort.

e LO avstyrker forslagen att det inspelade materialet fran plats dit
allménheten har tilltride ska fa sparas i tre manader (istillet for 1
manad) och att materialet fran plats dit allménheten inte har tilltrdde
ska kunna sparas 1 princip obegrinsad tid.

¢ LO motsitter sig i och for sig inte forslaget att Datainspektionen ges
det centrala ansvaret for lagstiftningen men stiller sig synnerligen
fragande till hur detta ska kunna genomforas pa ett tillfredstéllande
sitt med tanke pa den stora médngd arbetsplatser (dit allménheten inte
har tilltrdade) didr kameradvervakning reda idag bedrivs.

Inledning
Integritetsfragorna har tidigare vid ett flertal tillfdllen varit foremal for

utredning. Den senaste utredningen om integritetsfragor som beror arbets-
livet var "Integritetsskydd 1 arbetslivet” SOU 2009:44. Den utredningen
tangerar till stora delar kameradvervakningsutredningens omrade
betriffande arbetsplatser. LOs remissyttrande kommer dérfor i tillampliga
delar att innehalla samma stdllningstaganden som anfordes i foregaende
utredning.

LO delar inte utredningens syn pa effekten av kameradvervakning och dess
brottspreventiva funktion. Visserligen kan kameradvervakning ha en
preventiv effekt pa oplanerad brottslighet men effekten torde vara minimal
pa planerad. Arbetsgivarna visar ofta en 6vertro pa kameradvervakningens
mojligheter att begrinsa ran, hot och vald och anvinder detta forhallandevis
billiga alternativ istéllet for att anviinda sig av beprovade medel som, menar
LO, har storre effekt; exempelvis slutna kontanthanteringssystem, stopp for
farligt ensamarbete, virdetransportforetag som skoter bankning av kassor
osv. LO vill dock papeka att LO inte dr motstandare till kameradvervakning,
sa ldnge overvakningen de facto skyddar de anstillda och de anstillda och
deras fackforening har reellt inflytande over utformningen av kameradver-
vakningen.



Utredningens forslag betridffande plats dit allmédnheten har tilltrade innebér
endast viss modifiering av géllande lag. Daremot vill LO med emfas betona
att den del av forslaget som triffar arbetsplatser dit allménheten inte har
tilltrade, ett omrade som i dagslédget i praktiken dr oreglerat av lag och till
viss del reglerat av kollektivavtal, innebér ett systemskifte for arbetstagarna
och arbetsmarknadens parter. En stor och viktig fraga stélls helt utanfor
parternas kontroll och stiller arbetstagarna i stort sett skyddslosa. Det ter sig
for LO obegripligt att utredningen inte 1 sitt forslag lagt sig ndrmare parts-
modellen vilken ocksa dr den modell som foreslas av utredningen ”Integ-
ritetsskydd 1 arbetslivet”. Om bégge utredningarna realiseras kommer det att
innebéra tva helt olika system for reglering av integritetskinsliga atgiarder
som kan vidtas av arbetsgivaren.

LOs erfarenhet ar att kameradvervakning pa arbetsplatser (dit allménheten
inte har tilltride) dr mycket vanligt och dessutom kraftigt 6kande. Ett behov
av lagstiftning foreligger. En viktig forutsittning for en sadan lag &r att den
ar tydlig, forutsebar, enkel att tillimpa for parterna, anknyter néra till parts-
modellen och ger ett starkt skydd for arbetstagarna. LOs bedomning ir att
skyddsnivan for arbetstagare i forslaget maste hojas, bl.a. med hianvisning
till Europakonventionen och att lagforslaget inte uppfyller de krav som
maste stillas.

LO kommer nedan att behandla de punkter LO &r mest kritisk till.

Personlig integritet i arbetslivet
LOs grundldggande syn pa integritet i arbetslivet utgar fran forutsittningen

att arbetstagare siljer sitt arbete och inte sig sjdlva. Personlig integritet dr en
minsklig rittighet som ska respekteras. Om den personliga integriteten ska
vigas eller balansera mot andra intressen ska dessa intressen var tungt
viagande, exempelvis allmin ordning och sidkerhet.

Platser dit allméiinheten har tilltride
Forslaget innebir vissa justeringar av den sedan 1998 gillande lagen om
allmén kameradvervakning.

Forslaget (15 §) innebér bl.a. en utvidgning av mojligheten att bedriva
kameradvervakning i butikslokal efter anmilan genom att den tidigare



begrinsningen “endast bilder av kassaomradet och av in- och utgangar far
behandlas eller bevaras utan tillstand” har tagits bort. Inneborden blir att
kameradvervakning kan bedrivas i hela butiken, med uttryckligt undantag
for omkladningsrum, provhytter och toalettutrymmen, utan tillstand. Liksom
tidigare ska en skriftlig dverenskommelse om dvervakning triffas med
skyddsombud, skyddskommitté eller en organisation som foretrider de
anstéllda pa arbetsplatsen.

LOs uppfattning &r att det inte finns anledning att dndra den nu géllande
bestammelsen. Risken for integritetskrinkning for allménhet och anstéllda
Okar patagligt nér tillstandsplikt inte foreligger. Skilen att utoka denna
mojlighet &r inte tillrackligt tungt vigande.

Platser dit allmiinheten inte har tilltride

Med sadana avses bl.a. arbetsplatser, foreningslokaler, gemensamhetsut-
rymmen i hyreshus och skolor. LOs yttrande tar sikte pa lagens paverkan pa
arbetsplatser.

Lagforslaget (22 — 26 §§) innebér att kameradvervakning kan bedrivas utan
tillstand och utan anmilningsplikt. Den som bedriver 6vervakning ska sjilv
tillse att bestimmelserna f6ljs. Nagon skriftlig 6verenskommelse om dver-
vakning med facklig foretrddare, som krivs vid 6vervakning i butikslokal
ndr anmaélningsplikt foreligger, krédvs inte. Datainspektionen ska bedriva
tillsyn och kan utfédrda foreliggande, forbud och vite.

Detta omrade ir i praktiken oreglerat av lagstiftaren (Personuppgiftslagens
(PULSs) missbruksregel innebér ju att PUL i stort sett inte kan tillimpas pa
kameradvervakning). Daremot finns kollektivavtal pa vissa arbetsplatser,
ddr parterna, ofta med bestimmelserna om tillstandsplikt i lagen om allmén
kameradvervakning som forebild, pa ett rittssikert sitt reglerat fragan.

Den foreslagna regleringen 1 22 § innebdr att ett samtycke, som inte behover
vara skriftligt, fran den 6vervakade medfor att kameradvervakning &r
tillaten. Det anges att det d&r PULs definition av samtycke som giller; det ska
vara en frivillig, sirskild och otvetydig viljeyttring fran den 6vervakades
sida. Samtycket ska ocksa nir som helst kunna tas tillbaks utan att den
anstillde upplever att det medfor en nackdel for denne. Utredningen “Integ-



ritetsskydd i arbetslivet” (SOU 2009:44 s. 237 — 238) ansag att “en arbets-
tagare manga ganger kan anses sta i en sadan beroendestillning till arbets-
givaren att det kan sittas i fraga om ett samtycke verkligen ar frivilligt pa
det sitt som krédvs 1 PUL.” Utredningen valde att ta bort regleringen om
samtycke vid behandling av integritetskédnsliga uppgifter och foreslog att
annan rittslig grund ska foreligga for att sadan behandling ska vara tillaten.
LO delar helt Integritetsutredningens stédllningstagande i den delen.

LOs uppfattning &r att om den foreslagna bestimmelsen i 22 § realiseras
skulle integritetsskyddet for den anstéllde bli en chimir, och kamera-
overvakning skulle i praktiken ske ensidigt fran arbetsgivarens sida.
Samtycke av enskild arbetstagare kan och ska inte vara en grund for
tillatlighet av kameradvervakning.

123 § foreslas en bestimmelse som innebir att kameradvervakning ocksa
kan vara tillaten utan den 6vervakades samtycket om dvervakningen behovs
for att forebygga brott, forhindra olyckor eller andra berittigade dndamal
och om 6vervakningsintresset viger tyngre dn den enskildes intresse av att
inte bli 6vervakad. Nagon anvisning om vad “andra berittigade dndamal”
skulle kunna vara ges inte av utredningen. Vigningen av de motstaende
intressena sker med overviktsprincipen. Utredningen anger att bestim-
melsen dr en kodifiering av gillande praxis.

Att mérka dr att andamalen for 6vervakning nar fraga dr om plats dit
allménheten har tilltrdde anges till "om 6vervakningen behovs for att fore-
bygga brott, forhindra olyckor eller ddrmed jamforliga dandamal” vilket ju dr
en betydligt sndvare bedomningsgrund.

Enligt 2 kap. 6 § och 2 kap. 12 § regeringsformen (RF) far skyddet mot bl.a.
hemlig avlyssning och upptagning av fortroligt meddelande endast be-
grinsas for att tillgodose @ndamal som dr godtagbart i ett demokratiskt sam-
hille. Enligt 2 kap. 23 § RF far lag eller annan foreskrift ej meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. Enligt artikel 8.1
1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rittighet far inskrinkas
endast om det 1 ett demokratiskt samhalle dr nodvindigt med hénsyn till
statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstand eller



till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral
eller for andra personers fri- och réttigheter. For offentligt anstillda giller
skyddet savil enligt RF som enligt Europakonventionen. For privat
anstéllda giller skyddet enligt Europakonventionen eftersom konventionen
anses ge staten en skyldighet att skydda enskilda fran att réttigheten krénks
av andra enskilda.

Europadomstolen har i avgorandena Wretlund mot Sverige (arbete pa kirn-
kraftverk) och Madsen mot Danmark (arbete ombord pa personfirja), mal
som i och for sig giller andra integritetskrankande atgérder, ansett att
atgédrderna uppfyllde kraven som uppstills i artikel 8.2 i Europakonven-
tionen. Europadomstolen har dock aldrig provat fragan hur skyddet i artikel
8 forhaller sig till en inskrinkning motiverad endast av “andra berittigade
dandamal” utan att lagstiftaren anvisat vad detta kan vara dvs. utan att starka
sdkerhets- eller skyddsintressen foreligger. LO menar att det finns fog for
uppfattningen att den foreslagna regleringen strider mot Europakonven-
tionen.

LO anser att den foreslagna regleringen i 23 § &r oacceptabel och leder till
en alldeles for 1ag skyddsniva, bedomningsgrunden “eller andra berittigade
dandamal” maste tas bort ur lagforslaget.

Systemfrimmande &r att lagforslaget inte pa nagot sitt anknyter till den
svenska partsmodellen som i 6vrigt rader pa arbetsmarknaden. Det enda
logiska vore att avsnittet om kameradvervakning av plats dit allménheten
inte har tilltride, 22 — 26 §§, till den del det géller arbetsplatser, gors
dispositivt for parterna och att en bestimmelse om forhandlingsskyldighet
infors. Pa sa sitt skulle kollektivavtal kunna triffas och rittssékerheten for
arbetstagare ddrmed kraftigt 6ka liksom mdjligheterna att 6vervaka tillamp-
ningen av bestimmelserna. Da skulle dven Datainspektionens majligheter
att bevaka lagen hamna inom mdjligheternas grins.

Gemensamma bestimmelser for kameraovervakning

128 § 2 stycket foreslas en ny bestammelse dir det framgar att det alltid &r
tillatet att 1imna ut bild- och ljudupptagningar i vissa situationer. Till
diverse myndigheter, bl.a. Tullverket, Skattemyndigheten och Kustbe-
vakningen, for att anvéndas 1 brottsbekdmpande verksamhet, till kommuner



och myndigheter som svarar for raddningsinsatser och dylikt samt till vem
det vara ma om samtycke fran den 6vervakade foreligger. Bestimmelsen dr
inte uttbmmande utan utlimnande kan dven ske i andra situationer.

LO anser att bestimmelsen innebér en alldeles for stor krets som kan ta del
av materialet. Betrdaffande samtycke hinvisar LO till resonemanget om
samtycke fran den 6vervakade i avsnittet ovan. Mojlighet att lamna ut
materialet till polismyndighet och aklagare ar fullt tillrackligt for att uppna
syftet med lagstiftningen.

I forslagets 33 § anges hur liange ljud- och bildupptagningar fran plats dit
allminheten har tilltrdde far sparas. Utredningen foreslar en forlingning av
tiden fran idag géllande 1 manad till 3 manader och en utvidgning av
kretsen av de som kan ta del av materialet 1 enlighet med forslaget 1 28 § 2
stycket (med undantag for samtycke fran den 6vervakade).

LO anser, med ovan angiven motivering, att det inte finns nagon anledning
att andra den nu géllande bestimmelsen.

134 § foreslas en ny regel om bevarande av material fran plats dit allmén-
heten inte har tilltrdde. Ljud- och bildmaterialet "far inte bevaras under
ldngre tid @n vad som dr nodviandigt med hinsyn till indamalet med dver-
vakningen”.

LO hénvisar till resonemanget 1 avsnittet som behandlar plats dit
allménheten inte har tilltride. Bestimmelsen dr oprecis och kan innebéra
vad som helst. En tidsgrians om 1 manad dr dven hir tillfyllest for att
uppfylla syftet med lagstiftningen.
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